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Generalidades

ANTECEDENTES  IISTORICOS
L5l conocimiento fisico del hombre hasta 1240

La preocupaciéon por conocer al hombre, sus caracteristicas fisicas, sus
variaciones y modalidades, tanto internas como cxternas, es tan vieja
como la misma humanidad, aunquec la  antropologia fisica como
ciencia organizada y sistemdtica no haya obtenido carta de naturaleza
hasta la scgunda mitad dcl siglo xix. Vamos a cxponer algunos
antecedentes historicos a fin dec sciialar los motivos que, a través de
25 siglos, han obstaculizado un mas rdpido dc arrollo de la ciencia
antropoldgica, pesc a ser lo que légicamente debid interesar mas a la
humanidad.

Uno de los primeros relato  que presenta interés para el antropélogo cs
cl denominado Periplo de Hannon, quc hizo ¢l navegante cartaginés dc
cstc nombre, dcl viaje que realizé hacia cl afo 470 a. C. por encargo
del gobicrno de Cartago: una vez traspuc tas las Columnas de Ilércules
( estrecho de Gibraltar), v de pués dc unos 20 a 25 dias de navegacion
hacia cl sur, cncontré cn la co ta africana unos ‘“salvajes” que sus
intérpretes  denominaron “gorgados” o gorilas, de los cuales hace la
siguicnte  descripcién  textual:  “Iistos salvajes eran  velludos, huian a
través de los precipicios con asombro a agilidad, y nos arrojaban
picdra . Conscguimos sin cmbargo apoderarnos de tres hembras, pero
como rompian sus atadura , nos mordian y atacaban con furia, tuvimos
quc matarlas.”

Fl lugar a que sc refiere Ilannon sc  sitda cn la costa atlntica
de Africa, entre ¢l tropico de Cancer v ¢l Senegal; v cs la
primera indicacién dc la cxistencia en cstc continente dc  los
grandes antropomorfos (gorilas ) capaces de scr confundidos con cl
hombre por espiritus como los de la “poca.

Ilerodoto (484425 a. C.) da a conocer cn su famosas Historias datos
muy Intercsante accrca de lo habitantes de Libia, Fgipto, Grecia, Asia
Mcnor, Etiopia v Fscitia. I'n dos ocasiones habla del crdneco humano,
difcrenciando los dc los cgipcio por scr mds grucso y de parcdes mads
dclgada lo de los persas; atribuye tal cardcter a influencia del medio,
pues micntras los primcros tienen por habito afcitar el craneo a los
niiios v exponcrlos al sol sin llevar sombrero, los  segundos le cubrian
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la cabcza y no los dejaban salir de sus habitaciones. Pucde decirse quc
cs un primer esbozo de criterio cvolucionista.

Scylax, viajero y gedgrafo, realiz6 varias expcedicioncs por cl Nedite-
rrinco, y cn 450 a. C. hizo la descripcion y caracterizacion de los ibe-
ros, ligures, ctcétera, como pucblos distintos, completando asi los in-
formes de Herodoto.

Ctesias, médico de Artaxcrxes Nnemon, rey de Persia (404-358 a. C.),
nos ha legado rclatos quc encicrran informaciones, confirmadas mas
tardc por la ciencia, en cspecial accrca dc los habitantes de la India:
“indigenas de pequeia talla, con cabello y barba largos, color obscuro
v nariz roma”. Fs cl tipo que, en cl siglo xix, identifico Onatrcfages
con los negritos.

Hipécrates (460-377 a. C.) ticnc cntre sus obras dos que intcresan
particularmente a los antropologos; De natura lhominis y De aere,
aquis et locis. Sostiene la teoria dc la influencia del medio sobre lo
caracteres fisicos del hombre, y ponc de manificsto las diferencias que
existen entre quicnes habitan climas distintos (aunque sin quc aparczca
todavia el nombre dc raza), afirmando que cllo sc dcbe a las variacio-
nes de lugar, humedad, sequedad, etcétera: hombres altos y vigorosos
cn las montaifias; tipos ncrviosos, delgados v mas bien rubios en los
Ppaises secos v sin arbolado; los pequeiios, rechonchos, con mucha grasa
v pclo negro viven cn las llanuras con abundantcs pastos, ctcétera. Fis-
tudia ademads las dcformacioncs cranealcs artificiales, que denomina
genéricamente “macrocéfalos”, cncontradas cn la region del Caucaso.
A cstc respecto, sc manifiesta claramente cn favor de la herencia de
caracteres adquiridos cuando dice “si dc padres con ojos azules nacen
hijos de ojos azules. .. gpor qué un padre dc cabeza alargada no pucde
tambi¢n tener un hijo dc cabeza alargada?”’; cn realidad pucde consi-
derarsc a Hipécrates como precursor de Buffon por lo que se refierc a
csta cuestion. Igualmente debemos al “padre de la Medicina” el primer
csbozo de la moderna doctrina biotipoldgica: suponia la existencia en
todo ser vivo de cuatro humores: sangre, bilis amarilla, bilis negra y
flema, rclacionados con los 4 clementos csenciales: ticrra, aire, fucgo
v agua. La salud humana dcpendia de que tales humores estuvieran
presentes cn proporcionces correctas; si alguno de cllos era cxcesivo cl
pacicnte sufria trastornos corrclativos, con lo cual se trataba de explicar
las enfermedadces quc, dc acuerdo con cl humor cn exceso, se clasifi-
caban en: sanguineas, coléricas, mclancdlicas v flematicas. Ademas su-
ponia que cada individuo tenfa temperamento o complexion propensos
a uno dc los 4 tipos de enfermcdadcs; atin cn la actualidad se suele
hablar cn términos vulgares de tempcramento sanguinco o colérico.

ristételes (384-322 a. C.), escribié numerosas obras, aunque no to-
das han llegado a la posteridad. Las mds importantes para nosotros son:
De partibus animalium, De generatione animalium c Ilistoria animalium.
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Abi encontramos las idcas de “gradaciéon”, de que “la  aturaleza no da
saltos”, de que “el paso de los seres inanimados a los animales se hace
poco a poco”’; dice ademds: “hay animalcs, como los monos y los cino-
céfalos, que por su naturaleza ambigua tienen pies y manos, pero los pies
pucden servirles de manos”, cteétera. Iimpicza estudiando al hombre por
considerarlo ¢l animal mas completo cn todas sus partes y porque “dc
todos los animales es el que conocemos mejor”; al colocar al hombre
en su verdadero terreno, sin hacer de ¢l una cxcepcién dentro de la
zoologia, Aristoételes representa un avance de veinte siglos en este tipo
de conocimientos: nos dice ya quc “cl cerebro del hombre es mucho
mayor que el del resto de los animales, proporcionalmente a la masa dcl
cuerpo”; sefiala ademas su caracter de bipedo, y ser “el inico animal
capaz de deliberar y reflexionar”. Iay quc llegar a Linneo y a la antro-
pologia moderna para encontrar cxpucstos estos mismos caracteres como
distintivos del hombre. Al hablar dc los monos, observa Aristételes que:
“el brazo de los monos es corto cn relacién con el antebrazo, y lo mis-
mo ¢l muslo respecto a la pierna”; caracteristica diferencial que sélo
dos mil afios mas tarde II. Tyson, Ch. White y Buffon reconocerian
como exacta.

Encontramos cn Aristételes, ademas, otra gran cantidad de datos an-
tropolégicos sobre herencia, crecimiento, proporciones del cuerpo cn
cl nifio, distribucién del vello, funcién de reproduccién, el craneo y
las suturas, etcétera. Pero lo mas interesante cs el método seguido, utili-
zando simultanea y ponderadamente cl analisis y la sintesis.

Hay dudas respecto a si Hipdcrates y Aristételes lograron disccar cl
cuerpo humano. Pero desde luego fue en el famoso foco de cultura
creado por la dinastia de los faraones Ptolomeos (323 a. C.) y conocido
con ¢l nombre dc Fscucla de Alejandria, donde la anatomia humana
—fundamento de la antropologia— adquirié su importancia, y dondc
Erasistrato (320-257 a. C.) y Herdfilo (335-280 a. C.) realizaron discc-
ciones durante mas de cuarenta afios. Desgraciadamente, tal movimiento
cientifico no perduré después de la muerte de estos dos sabios, y para
sefialar un nuevo florecimiento de la anatomia es necesario dejar trans-
currir cuatro siglos y pasar de Grecia y Fgipto a Roma, donde encon-
tramos a Galeno (131-200 d. C.); sus obras principales, por lo que sc
reficre a la historia de la Antropologia, son: De usum partium corporis
humani, libri XVII; De anatomicis administrationibus, libri XV; De
ossibus ad tirones; De musculorum dissectione, y toda una serie de mono-
grafias sobre musculos, ncrvios, formacién del feto, etcétera. Sin embar-
go, Galeno no disec6 al hombre, sino a monos antropomorfos, segin
han demostrado posteriormentc Vesalius, Cuvier, Camper y Broca; cn
aquella época era una profanacién scveramente castigada el disecar un
cadaver humano. Por lo que se refiere al esqueleto, si tuvo ocasion
Galcno de ¢ tudiar los hucsos del hombre. “F1 mono es —dicc—, entre
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todos los animales, cl que tiene mavor semcjanza con cl hombre cn
cuanto a sus visceras, musculos, arterias, nervios, hucsos...” Lsta cra
una idca ya fucrtemente arraigada cn Atenas v Roma antcs. que cl cris-
tianismo rcchazara tal afirmacion. Prucba de ello, v de que cl cstudio
anatoémico se hacia a basc de disccciones de monos, nos la da la existen-
cia de un marmol (actualmente cn ¢l Vaticano) que representa cl torso
abicrto: exteriormente cs indudable que sc trata de un ser humano;
pero las visceras son dc mono, pucs si bicn las semejanzas son grandcs,
actualmente la anatomia distingue sin la menor duda los organos dcl
antropoide.

La antigiicdad ya no facilita otras figuras dc gran rclicve; despud
de Aristételes la historia natural sufrié un colapso, ya quc Cavo Pli
nio ¢l Antiguo (23-79 d. C.) cn su Naturalis historige sc limitd a scr
un recopilador. T.os acontecimientos de Ituropa occidental impidieron
que médicos v naturalistas dispusicran de la tranquilidad y recogimicnto
necesarios a sus investigacioncs. Por cl contrario, la historia v la gco-
grafia nacidas con Ilcrodoto adquieren maximo csplendor. Los cscritos
dec Tucidides (490-396 a. C.), Jenofonte (444-354 a. C.), Polibio (201-
120 a. C.), César (100-44 a. C.), Istrabon (63 a. C.-19 d. C.), Pompo-
nio Mecla (1241 d. C) Tito Livio (59 a. C-17 d. C.), Diodoro dc
Sicilia (siglo 1 d. C.), Tidcito (55-117 d. C.), Ptolomco (100-178 d. C.),
cteétera, proporcionan, a titulo de historiadores, datos sumamentc inte-
resantes sobre los origencs v caracteres de los grupos humanos en Ifuropa
occidental.

I'n resumen, cn cste primer periodo la historia natural del hombre
no cxistia como ciencia independiente de la historia general de los ani-
males, v sus clementos sc encuentran dispersos cn los cscritos de mé-
dicos, naturalistas, historiadorcs v filésofos. 191 hombre cra considerado
francamente como un animal andlogo al mono v del cual sc dlstmgma
por su cercbro, intcligencia, lenguaje v posicion vertical; nacié va la
nocion de raza, aunque no la palabra: “colcccioncs de hombres seme-
jantes entre si por cfecto de la accion del medio™.

Los sabios dc csta ¢poca dcejaron las cspeculaciones a los filosofos,
buscando cn la obscrvacion directa de la raturaleza los materiales basc
de sus conocimicntos. Pero llegd 1a decadencia después de Galeno. al
abandonarse dicho método v ser sustituido por la crudicion formalista
dcl Fscolasticismo; v la tradicién cientifica desaparccié en Occidente
buscando rcfugio centre los drabes en Bagdad, Samarcanda v Bassora.

Periodo entre 1240 v 1866
Pcro hacia 1200 surgen las universidades v oaltas cscuclas: Paris, Or-

leans, Bourges, Toulousc, Oxford v Cambridge. Ya antes hubo cn
cicrtos monastcrios un grupo sclecto, aunque reducido, de hombres
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animados por verdadero intercs hacia las letra v las ciencia ; v oa cllos
s¢ debe el mantenimicento del espiritu de investigacién cn csa época v
la conscrvacién de las obras de la antigiicdad. De dc cl siglo vi sc lcs
encuentra dedicado  a la practica mddica; v te timonio de cllo cs cl
gran renombre adquirido cn ¢ te terreno por los conventos italianos de
Monte-Cassino v Salerno.  a cscucla médica alernitana data del ano
¢90. Y la cscucla médica de lTontpellicr, crcada cn 1220, fue la mds
cclebre de Ta cri tiandad cn csc periodo, despu¢  de Salerno. Le siguic-
ron la Fscucla de  Tedicina en Padua (1250), la Ifacultad de  Tedicina
de Pari (12547?), ctectera.

I\l afo de 1240 ¢s crucial para la ciencia médica (v para la antropo-
logia) va quc en ¢l sc firmd la famosa Ordenanza del no meno famo o
naturalista v cmperador 'ederico TI, di poniendo que “nadic pucde
cjereer la medicina sin hab 1 hecho sicte afios de e tudio: 2 dc ldgica
y 5> de medicina, de los cuales uno por lo menos de diseccién del cuerpo
Tnimano, obteniendo un titulo de capacitacion de la 14 cucla de Salerno”.
Iin oca ione sc ha interpretado crrdéncamente que la Bula promulgada
cn 1300 por cl Papa Bonifacio 1T v titulada De sepulturis, significaba
la prohibicion por la Iglcsm dc las pricticas de discceién v autopsia. !
In realidad no fuc a i, ya que dicha Bula sancionaba con la cxcomu-
nion exclusivamente a quicnes de membraban v descarnaban los cadi-
veres para transportar los resto 6 cos a grande  distancias; cstaba diri-
gida sobre todo contra la practicas de los Cruzados cn sus largos viajes
hacia "l'icrra Santa v regre o. Las autoridades, tanto civiles como ccle-
stasticas de cea época no pucde decirse que favoreeicran la implantacion
de tales priacticas médicas. pero tampoco scria cxacto hablar de una
politica dcliberada contra las mi mas. *

NMucho mds tarde en 1306 v 1315 ¢s cuando sc observan los resul-
tados dc la ordenanza de IFederico TT. Nundinus, famo o mdédico ita-
liano  (1270-1326), hizo cn tale* fechas en Florencia v de mancra
publica la autopsia de dos mujeres. A partir de cste momento la practica
de la discecién s difunde ripidamente. 191 libro de Mundinus® no
tardd cn reemplazar en las ¢ cucla  de medicina al voluminoso tratado
de Galeno, cuvo crrore fucron poniéndo. ¢ de manificsto al poder com-
parar dircctamente us datos con ¢l cuerpo humano.

Surge Andrea Ve alius en cl siglo xvr (1514-64) como célebre ana-
tomico, médico de Carlos V' v Iclipe IT. Su fama sc debe a haber

T Robinson, Victor. The tory of Iedicine. New York, 1943 (Referencias en
pp. 223-224).

“ordenskiold, Fric. ‘I he listory of Biology. Tew York, 1949 (Referencias ¢n
pp. 79 v 100).

2 Alston, N. 7. 'The attitude of the Church towards disscction hefore 1500,
Bulletin of the Ilistory of [Iedicine. vol. 16, pp. 221-238. 1944,

3 Mundinus. Anatomia Nundini a capite usque ad pedes. 1316.
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logrado sacudir la tradicion sccular que pesaba sobre la medicina, dc-
mostrando dc modo fehaciente que la anatomia de Galeno sélo cra
cxacta a condicion de seguirla cn cl caddver del mono. En su famosa
obra * rchizo Vesalius toda la ciencia anatémica humana.

La lucha entrc médicos galenistas y antigalenistas fue intensa y larga;
pucde decirse que —a pesar de muchas vicisitudes— quienes mds coope-
raron con Vesalius en csa ¢poca para crcar una nueva anatomia fueron
Bartolomeo Eustaquio (1520-74), Gabricle Fallopio (1523-62) y Realdo
Colombo (1516-59); pero tuvo su mas decidido adversario en quien
habia sido su maestro en la Universidad de Paris, Jacques Dubois, cono-
cido por Jacobus Sylvius (1478-1555) cl cual, en 1551, llegé a publicar
un verdadero libelo contra Vesalius; cllo no obsta, sin embargo, para
quc Sylvius tenga méritos indiscutibles en cl campo de la anatomia y se
lc deban la primera descripcion del csfenoidcs, de las valvulas venosas,
y una nomenclatura muscular que todavia sc conserva parcialmente. Re-
petimos, con E. Hintzsche, que “cada uno de los tres [Vesalius, Fallopio
y Fustaquio] ha contribuido consciente o inconscientemente en la me-
dida de sus facultades a romper las trabas dc la anatomia galénica”.

Las ideas se difundicron v cl conocimiento de la nueva anatomia
imprimié gran impulso a todas las ciencias colaterales; no en vano sc ha
llamado a cse periodo “el siglo de los anatémicos”; y asi tenemos, cntre
sus principales propagadorcs a André du Laurens, en Montpellier (fa-
llecido en 1609); Félix Platter (1536-1614), Theodor Zwinger (1533-
1588) y Gaspard Bauhin (1560-1624), en Basilca; Gerard dec Bondt o
Bontius (1536-99) y Peter Paauw (1564-1617), cn Holanda; W. ITar-
vey (1578-1657), en Inglaterra; Nliguel Servet (1509-53) en Espania,
cteétera. Todo cllo trajo como consccuencia la scparacion de las cien-
cias cn dos ramas quc poco a poco fucron independizandose: cicncias
mddicas v ciencias naturalces, v cntre éstas la zoologia de cuyo desen-
volvimicnto nos vamos a ocupar con mds detencién porque en clla
cstan incluidas, durante un largo periodo, las informaciones antropo-
logicas.

Vidajes v exploraciones

Para cl conocimicnto del hombre —lo mismo quc para cl de plantas v
animalcs— todo depende de los clementos puestos a disposicion de los
investigadores. De ahi la importancia dc las expedicioncs, rclatos v apor-
tacioncs materiales que hicicron cn cste sentido los grandes viajcros y
cxploradores entre los siglos xir y xvimr: Marco Polo (1254-1323) des-
cribiendo los habitantes del Centro de Asia, desde Persia hasta China
por cl Tibet; Jean dc Bethencourt (1339-1-}25), los guanches de Cana-
rias; Vasco de Gama (1469-1524) v otros portugucses cxplorando las

4 Vesalio, A. De humani corporis fabrica, libri septem. Bascl, 1543.
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islas Azores (1432), Sencgal (1445), Sierra Leona (1457) y cabo de
Buena Iisperanza (1486); C. Colén en las Antillas (1492); G. V. Cabral
y V. Yaiicz Pinzén cn Brasil (1499); F. de Magallanes en el sur dc
América (1519); H. Cortés cn México (1519-47); . Pizarro en Perd
(1524-1541); Jacques Cartier en Canada (1534); A. Mendafiay P. I". dc
Quirds en los archipiélagos oceanicos de Salomén, Nuevas I1ébridas,
Nueva Guinca y Marquesas (1568-1614), etcétera; todos facilitaron
primeras informaciones —que causaron verdadero asombro— sobre nue-
vos hombres y nuevos pueblos como los hotentotes amarillos, los hin-
das de color obscuro y cabellos lisos, los americanos cobrizos, los poli-
nesios, los melanesios, etcétera.

Y siguié la emulacidn viajera: por mar estan las expediciones de Abel
J. Tasman dando su nombre a la isla Van Diemen (1642-44); \V.
Dampier, entre los australianos (1699-1701); Francis Drake (1577-80);
J. Cook (1769-79); L. A. de Bougainville (1766-69); Laperouse (1785-
88), ctcétera. Por tierra: John Chardin en Persia (1670); Bosman en
Guinea (1705); Golberry en Sencgal (1785-87); James Bruce en Abi-
sinia (1768-72); Peter Pallas en Siberia (1768-74); Shaw en Berberia
(1736); Karsten Nieburh en Arabia (1770); Volnev en Egipto v Siria
(1783-85); Mungo Park en Tumbucti (1795-97); Peter Kolbe y Fran-
ois Levaillant en El Cabo (1719 v 1790); etcétera.

Sc conocen pues cn este periodo las razas humanas mas divergentes,
las mds salvajes, gigantcs como los patagones, casi pigmeos como los
bosquimanos. Es la época cn que se renuevan por completo las fuentcs
informativas de nucstra cicncia. Y surgen los hombres capaces de iniciar
cl trabajo abrumador dc cstudiar v sistematizar tal camulo de matcria-
les v observaciones.

Desarrollo de las ciencias naturales

Por lo que sc rcfiere a nuestro objetivo especifico, la antropologia, de-
ben recordarse: Volcher Koiter (1534-1576), quien en 1572 decia: “las
nocioncs zooldgicas son ¢l resultado mds o menos accesorio de las inves-
tigacioncs comparadas cmprendidas para determinar la anatomia del
hombrc”, v cs autor de varias obras donde hizo el estudio del feto y
del nifio, haciendo hincapié¢ en las suturas y su obhtcracnon

Marco Aurelio Severinus (1580-1656) decia que “es preciso comen-
zar cn anatomia por disecar los mamiferos, pasar en seguida al hombre
v luego cstudiar indistintamente los demds animales”. ¢

5 Koiter, V. Externarum et internarum principalium humani corporis partium
tabulae. Nuremberg, 1572.
. Tractatus anatomicus de ossibus foetus abortivi et infantis dimidium
anni nati. Nuremberg, 1569.
% Severinus, N AL Zootomia democritea. Nuremberg, 16-45.
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I'uc P. Belon (1517-64) quicn inicid los cstudios para cstablecer la
homologia cxistente entre los 6rganos de los distintos grupos animalcs,
v cn la pagina primera de su obra figuran frente a frente los esqueletos
del hombre y de un ave con la siguiente leyenda: “a fin de que se vea
claro cudan grande es la afinidad cntre uno y otro”. * Ambroise Par¢
(1510-90) cstableciod cl estudio comparativo de los csqueletos del hom-
bre, mamiferos y aves. 8

Siguen cn creciente desarrollo, paralclo a la anatomia v medicina, la
zoologia y la fisiologia gencral, con nombres de tanto relicve como:

ndrca Cesalpino (1519-1603); William ITarvey (1578-1657), demos-
trando la cxistencia de la gran circulacion; Nlarccllo NMalpighi (1628-
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IYig. 1. Portada de la obra de Edward 'T'yson (1699)

" Belon, P. Ilistoire naturelle des oyseaux. Paris, 1555,
8 Par¢, Ambroisc. Anatomie universelle du corps humain. Paris. 1561,
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94), con la circulaciéon capilar; J. Jakob Swammerdam (1637-80); An-
tony van Lecuwenhock (1632-1723); Irederic Ruysch (1638-1731),
cteétera; v ocllo trac, como consccuencia mmcdnh quec médicos v
naturalistas vayan dclimitando campo dc sus actividades, la division
del trabajo sc acenta, y sc crean tres instituciones de investigacion lla-
madas a desempeiar un papel preponderante: la Real Sociedad de Lon-
dres, en 1662; 1a Academia de Ciencias de Paris en 1666, v poco despuds
la Academia Imperial Leopoldo-Carolina en Alemania.

A fines dcl siglo xvir v comienzos del xvir aparccen dos trabajos de
gran intcrés ¢ importancia para la antropologia zooldgica; uno de I
‘T'yson (1650-1708), comparando la anatomia dcl hombre con la dc los
monos; ¥ v otro de Renato J. Croissant de Garengeot (1688-1759) sobre
la anatomia comparada dc los sistemas musculares del perro v del
liombre. 1

Johm Ray (1627-1705) cs el precursor inmediato de Linnco cn cl
terreno de la sistematica; s quien fija por vez primera —scgun Qua-
trefages— la acepeidn de la palabra especie indicando que pertenccen
a la misma cspecic todas aqucellas plantas capaces de reproducirse me-
diantc scmillas semcejantes. 1!

J. Pitton dc Tourncfort (1656-1708), mddico y botdnico francés,
define ¢l género como “cl conjunto de plantas que sc asemejan por su
estructura”; v especic “es cl grupo de las que sc distinguen por algin
caricter particular”. 2 I4s adclante veremos cémo Linnco v Buffon
afiaden nucvas caracteristicas diferenciales a la especie.

Iis, por fin, en cl siglo xvir cuando la antropologia se independiza
dc la zoologia gencral, cn la cual cstuvo incluida hasta entouces, para
iniciar su actividad cspecifica. ‘I''es nombres merecen en cta ¢poca
especial mencion: Linnco, Buffon y Blumenbach.

Karl von Linné¢, mas conocido entre nosotros como Carlos de Linnco
(1707-78), fuc profesor en Uppsala (Succia); su doble personalidad de
cninente naturalista y de creyente convencido, se refleja a través de to-
das sus obras cn las que intenta conciliar los dogmas dc fe con sus obscr-
vaciones cientificas. Su libro fundamental cs ¢l Systema naturae (1735),
1 bien sélo en la décima cdicién (1758) alcanzan sus idcas plena
madurcz. I's ¢l crecador de la sistematica cn zoologia v botanica, apli-
cando la nomenclatura binaria, quc fuc aceptada inmediatamente y per-
petuada hasta nucstros dias. Su clasificacién zooldgica incluve al hombre
en la forma siguiente:

9 Tyson, I\. Orang-outang, sive Ilomo sylvestris, or the anatomy of a Pygmie com-
pared with that of a monkey, an Ape and a Man. London, 1699.

10 Garengeot, R. J. C. de. Myotomie humaine et canine. 1707.

11 Ray, John. Ilistoria generalis plantarum. London, 1686.

12"T'ourncfort, J. P. de. Iléments de botanique, ou méthode pour connaitre les
plantes, 1694, 3 vol.
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Orden de los Primates

[ H. ferus (salvaje)
I'1. americanus
11. curopeus

Sapiens 1. asiaticus
I1. asser (negro)
b J\ IT. monstruosus (anormal)

LSylvcstris o Troglodytes (Orangutin, ctcétera).

2) Simia: Monos
3) Lemuria
4) Vespertilio (murci¢lagos)

Para Linnco los antropoides cstin pues mds cerca dcl hombre que de
los verdaderos monos: “No hc podido descubrir —dice— diferencia
entrc ¢l hombre y el troglodita, a pesar de haber prestado a cllo toda
mi atencién, a menos dc dctenerme cn caracteres inscguros.” “Ilasta
ahora no he logrado como naturalista y siguicndo sus métodos, descu-
brir ningtn caracter que distinga al hombre de los grandes monos,
porque los hay entre ¢stos menos velludos que ¢l hombre, que marchan
verticalmente sobre dos pies, y recuerdan a la especic humana por sus
dos pics y sus dos manos, hasta el extremo de que los viajeros no espccia-
lizados los consideran una especie de hombre. .. Pcro hay cn éste, algo
que no se ve, que implica el conocimiento de nosotros mismos: y cs la
razén.” “I's preciso pues considerar nuestra superioridad como algo ab-
solutamente inmaterial que el Creador ha dado al hombre, y quc cs
el alma.”

Ile aqui su opinién sobre el hombre: “Creemos por cl tcstimonio
divino, que Dios creé una sola pareja humana.” Constantcmente se en-
cuentra en la obra de Linneo cl intento de aunar la fe con el espiritu
cientifico, llegando en 1762 a seiialar, a titulo de hipdtesis, “que todas
las especies de un mismo género constituyeron en su origen una sola
especie, diversificada mas tardce por via de hibridacién”. En realidad
es ¢l mismo Linnco el primero que socava su propia nocién ortodoxa
de especie.

I'rente al fundador de la que pudiera llamarse Lscuela morfolédgica
(6rganos, individuos, delimitaciéon de especies, clasificaciéon en fami-
lias, etcétera) y en la cual encontramos adscritos también a Blumenbach
y Cuvier, surge el Conde de Buffon (Georges Louis Leclerc de, 1707-
1778) como iniciador de una orientaciéon preocupada (mas que de los
6rganos) de las funciones, de las condiciones externas de existencia,
rclaciones entre los scres vivos, causas de la armonia universal en la
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naturaleza, etcétera. Dejando aparte a Aristételes puede decirse que
Buffon cs el verdadero fundador dc la Antropologia. o sicndo éste el
lugar adecuado para tratar a fondo su doctrina, sefialaremos inicamente
los puntos basicos que de modo mas dirccto nos ataiien. Su gran obra
[listoire naturelle générale et particuliere des animaux, cscrita con la co-
laboracién del naturalista Daubenton, comenzé a publicarse en 1749. 13
Los problemas que cn clla plantca como de especial interés antropolé-
gico son: a) la especie, su existencia y variaciones; b) relaciones entre
el hombre y los animales; ¢) las razas humanas.

Buffon es decididamentc contrario a la si temdtica cxce ivamente 1i-
gida y aun convencional preconizada por Linneo, pues su concepto
dc los seres vivos cn general y del hombre en particular es que todas las
divisiones y clasificaciones que de los mismos pueden hacerse, incluyen-
do las especies, implican el paso insensible y gradual dc unas a otras.
“Los géneros, los drdencs, las clascs, no existen mas que cn nucstra
imaginaciéon... o son mds que ideas convencionales... Jo hay mas
que individuos.” De ahi su opinién en pro de la variabilidad dc la es-
pecie, hasta cl extremo de discutir si aquélla puede llegar a ser tan gran-
de que dé origen a especics nuevas: “la especie es una palabra abstracta
y gencral, que cxiste solo cn tanto quc se considere la Naturaleza cn la
sucesion del tiempo”. “La mayor maravilla dela  aturaleza no cs cl in-
dividuo, sino la sucesién, renovacién y duracién de las especics.”

Buffon es indudablementc uno de los predecesores del transformismo
v de la evolucidn, ustentados mas tarde por Lamarck, Darwin, ITaec-
kel, ctcétera. 1le aqui, como cjemplo, una de sus ideas: “y si una vez se
admitc que cl asno sea de la familia del caballo, y sélo difiera de ¢1 por
haber degenerado, con igual fundamento sc podra decir que ¢l mono
cs de la familia del hombre; que es un hombre degenerado; que cl
hombre y ¢l mono han tenido un origen comun, como cl caballo y
el asno; que cada familia, asi en los animales como en los vegetales, no
ha tenido mas que un solo tronco; y también que todos los animales
proceden de un solo animal, cl cual, con el transcurso del tiempo —per-
feccionindose y degenerando—, ha producido todas las razas de los de-
mas animales”. ** Al referirse a los fosiles, dice: “Son a modo de viejos
monumentos” que facilitan “el tinico medio de fijar algunos puntos cn
la inmensidad del espacio y colocar cicrto niimero de piedras milcnarias
en cl camino eterno del tiempo”. Reconocia siete periodos en la vida de
la Tierra, y al tratar de evaluar su duracién, pese al deseo de interpretar
de modo ortodoxo las Sagradas Iiscrituras, evitando asi el anatema de la

13 Buffon, cd. cspafiola: Ilistoria natural, general y particular, trad. de Joseph
Clavijo y Faxardo, Imprenta de la Viuda de Ibarra, Madrid, 1791-1805. 21 vols.
(Los vols. 20 y 21 fueron escritos por el Conde de la Cepeéde, como continuacién
de la obra de Buffon.)

14 Buffon, op. cit. en la nota anterior, vol. vir, pp. 217-8.
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Iglesia, llegd a un ntimecero de siglos formidable, si tenemos cn cuenta
la época cn que vivio: nada menos que 75000 afios. I'uc pucs uno
de los primcros, quiza cl primero, cn tener clara vision de la inmensi-
dad dc los tiempos geoldgicos v de las vicjas formas de vida que des-
aparccen v son reemplazadas por otras.

Claro quc Buffon no afirma, sino quc indica quc los hechos “pudicron
ser asi”; mcluso hay cn sus obras otros parrafos dondc parccc contra-
decirse y rectificar csta opinidn cvolucionista; v cs que Buffon no sc
atrevid a desafiar abicrtamentce los dogmas de fe, en momentos cn que
la Iglesia tenia gran preponderancia politica v social junto con un ri-
gido v limitado criterio ortodoxo accrca del origen de la vida y del
hombre. Recuérdese que ¢l 15 de enero de 1751 Ta Iacultad de 'I'colo-
gia dc la Universidad de Paris, advirtié a Buffon que su obra habia
ido censurada por contencr principios v maximas “contrarias a la creen-
cia de la Iglesia” v, en consccucncia, que debian ser retirados. 1'llo
motivé la retractacién hecha por Buffon cn 12 de marzo siguicnte afir-
mando “no ha sido mi dnimo contradccir ni oponcrme al texto de la
Sagrada Uscritura, pucs crco firmisimamente cuanto cn c¢lla sc reficre
relativo a la creacion”, cteétera.

Buffon no inventa la palabra raza, que va sc usaba cn ganaderia, pero
cs quicn primero la utilizé aplicandola a las diversidades morfolégicas
constantes que descubre entre los hombres: “Los hombres dificren desde
lo blanco hasta lo ncgro, en quanto al color; desde lo doble hasta lo
sencillo, en quanto a la cstatura, la gordura, la ligercza, la fuerza, cte.”;
“son variaciones ordinarias dc la Naturaleza que proceden de la influen-
cia dcl clima y del alimento; pero las diferencias de color y de dimen-
ioncs cn la cstatura no nnpldcn que dc la unién del negro y del blanco,
del lapén v cl patagén, del gigante y ¢l pigmeo, salgan individuos que
pucdan entre si reproducirse v que, por consiguiente, cstos hombres tan
diferentes en apariencia scan todos de una sola y tinica especie, supucsto
scr esta reproduccion constante la que constituye la especie”. 13 Adema
dc las difcrencias individuales en la cspecic humana, sciiala la cxisten-
cia dc otras dc orden gencral que afectan a un grupo mdas o menos am-
plio, como consecuencia del clima, considerado ¢ste en ¢l sentido mds
amplio de medio ambiente: cstas variaciones comuncs, de cardcter cons-
tantc son, para Buffon, las razas, las cuales no tienen mavor duracion
ni pcrdurablll(hd que 1‘1 dcma(h dcl medio ambicente donde se desen-
vuclven; y su ntimero, indeterminado, aumenta atn, gracias al mestizaje
quc las fusiona v diversifica a la vez.

I'n momento oportuno veremos cémo, 150 anos mas tarde, la gendtica
y las leves de herencia ha comprobado cientificamente cste hecho pre-
visto con tan clara vision por dicho autor.

15 Buffon, op. cit., vol. T, pp. Ixxiii-lsxxi; vol. vir, pp. 222-3.
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I\ también Buffon quien primero csboza las grandes divisiones de
la Antropologia con cl cstudio de: a) el hombre en general, considerado
como animal desde el punto de vista morfolégico y bioldgico en todas
las cdades; b) las razas, su descripeién, origen y cruzamiento; ¢) y fi-
nalmente comparacion con los otros animales desde los puntos de vista
fisico y fisioldgico, caracteristicas del hombre, su origen y su lugar en
la cscala zooldgica. It decir Antropologia gencral, .ntropologia espe-
cial y Antropologia zooldgica. Hasta aqui el hombre habia sido estu-
diado como individuo; con Buffon se inicia su conocimiento como
especic. 16

A ]. I'. Blumenbach (1753-1840), dcbe considerarsele dentro del si-
glo xvir va que su obra mas importante, De generis humani varietate
nativa, fue publicada cn 1775. Puede dcecirse que se inspira —y comple-
ta— en las teorias de Buffon. La palabra antropologia habia ya sido
utilizada antes con muy diver as acepciones. Aristoteles llamé “antro-
pologos” a quicnces disertaban sobre la naturalcza moral del hombre.

lagnus Iundt en 1501, ' G. Cappella en 1533 y C. Otho en 1596 edi-
tan obra enla que cl concepto de antropologia se orienta en ¢l mismo
sentido. Pero tambi¢n cn ¢l siglo xvi Jean Riolano se refiere concreta-
mente al hombre fisico. ! I'n el siglo xviir el término antropologia se
convicrte en sinénimo de “descripcion del cuerpo y del alma”; el tér-
mino sc generaliza cn el lenguaje filoséfico de Alemania y se aplica a
todo lo referente al hombre: por ejemplo, La antropologia médica y filo-
s6fica, ¥ de Ii. Platner (1772); la Antropologia fisiogndmica, de Maas
(1791); cl curco obre antropologia dado por Kant cn la Universidad
de Kocnig.berg; y lo mismo hacen Diderot y ID’Alembert cn su Ency-
clopédie Méthodique (1772) al definirla como “tratado acerca del
liombre”.

Corresponde a Blumenbach u ar dos veces la palabra antropologia, en
el prefacio de la tercera edicién de su obra (1795), dandole el sentido
actual, cs decir de Antropologia fi ica, y ademas haberlo aplicado ade-
cuadamente al conjunto de materias tratadas en su libro. Solamente
16 anos mas tarde Rudolphi2® utiliza con cxactitud la palabra en el
titulo v cn cl contenido de una publicacion.

La obra de Blumenbach De generis humani varietate nativa esta con-
sagrada por entcro al problema de: el género humano estd compuesto

16 Viase J. Coma . Buffon, precursor de la Antropologia Fisica. Universidad
Tacional Auténoma de [¢éxico. 1958. 32 pp.

17 [Iundt, M. Anthropologium de hominis dignitate, natura e propietaiibus.
Leipizg, 1501.

18 Riolano, J. Anatoinica seu Anthropologia, (1588-1657).

19 Platner, 5. Anthropologie fiir Aertze und Weltweise, 1772.

20 Rudolphi, C. . Beitrdage zur Anihropologic und algemecinen Naturgeschichte.
Berlin, 1812,
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de variedades o de cspecies?, y su argumentacién cs cn favor de la uni-
dad. El autor mantiene el criterio evolucionista de unidad especifica:
“las variacioncs de color de la picl, talla, proporciones del cuerpo, etcé-
tera, que hemos podido observar, por considerables que parezcan a
primera vista, no tienen valor absoluto; todas se diluyen unas en otras
gradualmente, y por tanto la clasificaciéon en razas humanas cs arbitra-
ria”. “Los matices insensibles que aproximan todas las variedades hu-
manas, las causas y los modos dc dcgeneracion analogos observados
en los animales domésticos, asi como las aplicacioncs de la fisiologia y
de la zoologia a la descripcién del hombre, conducen a la siguiente
conclusion: todas las variedades conocidas del géncro humano corres-
ponden a una sola y misma cspecie.”

De 1790 a 1828 publicé Blumenbach sus famosas Decades craniorum
que le dieron gran y merecida reputaciéon como cranedlogo.

Primeras clasificaciones raciales

Segun el Padre Amyot, los chinos (200 a. C.) ya distinguian cinco gru-
pos o razas, de acuerdo con su coloracidn: violeta palido, amarillenta,
color carne (?), blanca y negra.

En las tumbas reales egipcias de las Dinastias xvir a xx1, y con el
mismo criterio de diferenciacién, sc encuentran representaciones de 4
tipos humanos: Rot o egipcios, pintados de rojo y con los rasgos de los
actuales fellahs; Namu, de color amarillo con nariz aquilina y correspon-
dientes a los asidticos o scmitas; Nashu, negros, con rasgos negroides, y
cabellos lanosos; y Tamahou u hombres del Norte, rubios con ojos
azules.

Un primer ensayo de determinacién dc los tipos humanos nos lo
ofrece Frangois Bernier (1625-88), 2! quien distribuye los pueblos en-
contrados en sus viajes por ¢l mundo antiguo en:

1) Ilabitantes de FEuropa y Asia occidental hasta el Turquestan vy
el Ganges: son blancos; salvo drabes, bereberes, egipcios, persas
¢ hinddes cuya coloracién obscura considera que es accidental y
debida al sol.

2) Negros de Africa.

3) Asiaticos orientales, con cara y nariz aplastadas, ojos de cerdo (?),
talla pequena, sin pelo en la cara.

4) Lapones.

Otro de los ensayos de sistematica racial en cl siglo xvir sc debe a

21 Bernier, F. “Une nouvelle division de la terre, d’apres les différentes espéces de
races d’hommes qui I'habitent.” Journal des Savants. Paris, 24 avril, 1684.
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Bradley, ** quien recurre al método dicotémico para clasificar la huma-

nidad en:
con barba . Europeos
Blancos ) g1 barba Americanos
N con cabellos lisos Abisinios
€EroS ) con cabellos lanosos Negros
Intermedios . Mulatos

Como puede verse, quedan al margen todos los pucblos asidticos de
origen mongol, a pesar de ser conocidos en la época.

Ya hemos transcrito antes la clasificacién de Linneo, que resulta algo
mds completa que las de Bernier y Bradley.

Por su parte, Blumenbach, basado en el abundante material cranco-
légico que tuvo posibilidad de estudiar, clasifica a los hombres en 5
varicdades:

1) Variedad caucdsica, incluyendo los europeos (excepto lapones y
fineses), habitantes del Asia occidental hasta el Ganges, y Africa
del Norte.

2) Variedad mongdlica, incluyendo el resto de habitantes de Asia,
fineses y lapones de Iluropa, y esquimales de América.

3) Variedad etiépica, con todos los habitantes de Africa, excepto los
sefialados en la variedad caucasica.

4) Variedad americana, todos los que habitan el Nuevo Mundo, ex-
cepto los esquimales.

5) Variedad malaya, todos los habitantes del Pacifico.

C. Pickering, *3 en 1848 y como resultado de su expedicién cientifica
acompaiiando a Wilkes (1832-42), trat6 de clasificar a la humanidad
en 11 razas (mongdlica, malayo-polinesia, australiana, papua, negritica,
hindy, negra, nibica, hotentote, abisinia y blanca).

Al tratar de la doctrina poligenista, aludiremos a la sistematica racial
humana, pluriespecifica, de algunos de los partidarios de esta teoria. 24
A comienzos del siglo xix tenemos la clasificaciéon de Constant Dumeril
(1806) en seis variedades o razas: caucasica, hiperbdrea, mongola, ame-
ricana, malaya y etidpica; o sea una mas que las indicadas y descritas por
Blumenbach (la hiperbérea).

Para terminar con estas breves notas histéricas recordemos que Tho-
mas H. Huxley *® propuso 5 razas principales, comprendiendo 14 razas

22 Bradley. A Philosophical Account of the Works of Nature, London, 1721.

23 C. Pickering. The Races of Man and Their Geographical Distribution, Phila-
delphia, 1848.

24 Véase el capitulo 1.

25 [Tuxley, Th. I1. On the geographical distribution of the chief modifications of
Mankind. Journal of the Ethnological Society of London, vol. 2, p. 404. 1870.
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secundarias o “modificaciones”: Negroide (bosquimana, negro, papta),
Austraioide (australiana, dravida, ctidpica), Mongoloide (mongol, po-
linesia, amerindia, esquimal, malava), Xantocroide (curopeos del Nor-
te), Melanocroide (mclanocroides de ISuropa meridional, melanocroides
de Asia: drabes, afganos, hinddcs, cteétera).

Las clasificaciones raciales de Topinard, *¢ Quatrcfages, ** Ilaeckel-
Muiller, ¥ no son mas quc ligeras modificaciones de las anteriorcs, sin
quc aporten nada realmente original.

Primeros ensayos craneométricos

Dejando a un lado las someras descripciones craneolégicas que nos han
legado Ierodoto e Ilipécrates, a las que ya hicimos referencia, debe-
mos llegar al siglo xvi, con Vesalius, para cncontrar los primeros datos
sobre craneologia antropoldgica al comparar la forma craneal de geno-
veses, turcos, griegos v germanos; aludiéndose incluso a téenicas de
deformacion cefalica para cxplicar las difcrencias obscrvadas.

Pero en general sigue durante csta ¢poca persisticndo la tendencia a
considerar la craneologia como simple ostcologia del craneo individual,
y no en funcién del grupo.

A titulo de curiosidad transcribimos cl primer testimonio sobre la
idca dc aplicar instrumentos de precicion a la medida del cranco huma-
no, aunque se trata de un trabajo filoséfico v humoristico del enciclope-
dista Bernard de Palissy:

Quoy voyant il mc print cnvie de mesurer la teste d’'un homme pour
scavoir directement scs mesures, ¢t me scmble que la sauterclle, la régle
t le compas me scroient fort propres pour cest affaire, mais quoy qu'’il
cn soit ic n'y sccu iamais trouver unc mesure osseuse, parce quc les
fclics qui estaient en ladite test luy faisaient changer ses mesures. 29

I'uc Adriaan van der Spieghcl (1578-1625) quicn mds tarde hizo el
primer intento practico basado cn la idca sugerida por Palissy; #° traté
para cllo de agrupar las distintas formas crancales scgin la relacion

26 Topinard, P. Eléments d’ Anthropologie générale. Paris, 1885; p. 502, propone
19 razas.

27 Quatrefages, A. de. Ilistoire générale des races humaines. Paris, 1889. Propone
5 troncos, con 18 ramas o razas (pp. 343, 419, 455, 507 y 565).

28 Hacckel, E. Natiirliche Schopfungsgeschichte. 7a. cdicion, pp. 628 y 647.
Berlin, 1879. Propone 4 grandes troncos diferenciados por forma dcl cabello ¢ in-
cluyendo 12 razas sccundarias y 34 subrazas.

29 Palisssy, B. de. Recette véritable par laquelle tous les hommes de la France
pourront apprendre & multiplier et a augmenter leurs trésors. La Rochelle, 1563.

80 Spicghel, Adriaan van der: De humani corporis fabrica libri decem, I'tancfort,
1632
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entre ++ didmetros: 1) didmetro facial, del mentén a la frente; 2) dia-
mctro transvereal, de uno a otro temporal; 3) didmectro vertical, del ver-
tex al agujero occipital; 4) didmetro oblicuo, del vertex a la apofisis
mastoide. La igualdad cntre cstas 4 dimensiones lincales implicaba para
Spieghel un crineo bien proporcionado; los cambios del primero de di-
chos didametros se traducen cn cabezas largas o cortas; las variacione del
segunds, dan lugar a cabezas anchas o estrechas; y las modificaciones
en los dos restantes engendran cabezas altas y bajas. Es una primera
tentativa craneométrica que, por ello, merece ser recordada.

Para cncontrar una aplicacién seria de la crancometria hay que llegar
a Louis J. [. Daubenton (1716-1800), a quien ya hemos mencionado
como colaborador dc Buffon. El caracter que mas interesé a nuestro
autor fuc la posicion del orificio occipital que varia entre la parte pos-
terior a la inferior del cranco, yendo desde los carnivoros al hombre,
presentando ademas una inclinacion que considerd cxcelente caracter
distintivo; para determinarla cred un angulo, que lleva su nombre, for-
mado por la interscecidon de los pianos dcl foramen magnum y del que
pa a por cl opistion y bordc infcrior de las dérbitas; 31 el que dicha técnica
haya caido cn desuso no resta valor al intento, hecho hace dos siglos,
de utilizar valores métricos para el mejor conocimiento de un caracter
evolutivo humano.

Peter Camper (1722-89) fue otro de los iniciadores de la cranco-
metria y en especial lo que puede Hamarse ¢! método de proyecciones
aplicado al craneo y al vivo, utilizando sobre todo la norma lateral.
Blumenbach, cuyas Decades craniorum ya citamos, es quien imagin el
cstudio craneal en norma verticalis; Prichard inicié su estudio en norma
frontalis, proponiendo una clasificacién al respecto. Mas tarde Richard
Owen preconizé un cuarto modo de cxaminar los crancos: la norma
ba ilar o inferior; y Laurillard (1837) hizo investigaciones utilizando la
norma posterior. 'I'odas son normas que siguen usandose actualmente.

Jan van der Hocven (1801-68) cstablecié en 1837 un método de es-
tudio crancal basado en 11 mecdidas; al morir habia reunido una colec-
cién de 918 cranco .32 S. G. Morton fue esencialmente crancélogo; Ia
gran obra Crania americana sc publicé en 1839; su Crania Egyptiaca
aparccio cn 1844. J. Aitken Meigs, discipulo de Morton, es autor de una
monografia craneométrica. 3% Thurnam y Davis publicaron Crania Bri-
tannica cn 1856, y en 1859 se cditd en San Petersburgo la Crania selecta
de K. E. von Bacr (1792-1876). Anders A. Retzius (1796-1860) cfcctud

31 Daubenton, L. J. 1. Mémoires sur les différences de la situation du trou
occipital dans T'homme et dans les animaux, Paris, 1764.

32 Hoceven, J. van der. Essai sur les dimensions de la tete osseuse, considerées
dans leurs rapports avec I'histoire naturelle du genre humaine. Paris, 1837.

33 fcigs, J. Aitken. The meunsuration of the human skull.  orth American
Medical Chirur. Review. Philadelphia, 1861.
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estudios comparados de los crineos de difcrentes razas humanas y es
quien por primera vez establece la relacién entre anchura y longitud
crancal para obtener un valor relativo que sigue utilizindose con el
nombre de Indice cefalico horizontal. 3* Von Baer, aplicando la misma
técnica de Retzius, calculd la relacidén entre longitud y altura crancal
(Indice cefalico vértico-longitudinal).

Y se multiplican en este periodo los trabajos craneométricos: Crania
germaniae meridionalis de A. Lcker (1865), Crania helvetica de W.
His y L. Rutimeyer (1866), Crania ethnica de A. de Quatrefages y E.
T. Hamy (1873); y desde 1861 los numerosos, y de capital importancia,
trabajos osteométricos y ostcoldgicos de Paul Broca.

Iniciacién prehistorica y paleontolégica

Es en el segundo tercio del siglo x1x cuando se originan ciertos acon-
tecimicntos que marcan para nosotros el fin dcl periodo histérico y el
comienzo de lo que pudiéramos denominar ¢época contemporinea de
la Antropologia: @) la reavivacién de la tesis transformista; b) los pri-
meros hallazgos sistemdticos que plantean Ja cuestién de la antigiiedad
del hombre cn la Tierra; ¢) la fundacién de las Sociedades antropolé-
gicas nacionalcs; d) la iniciacién de los Congresos Internacionales de
Antropologia. No trataremos aqui del punto a) porque se discute am-
pliamente en el capitulo 1.

Los adelantos en los campos de la geologia, estratigrafia y paleonto-
legia animal y vegetal, permitieron multiplicar los testimonios cn favor
del origen prehistérico del hombre; y cllo a pesar de que la ciencia
oficial, representada por Jean B. L. Elie de Beaumont (1798-1874), en
I'rancia, y William Buckland (1784-1856), en Inglaterra, obstaculizé
con su actitud negativa un mas rapido avance en ese campo.

A titulo de ejemplo damos algunos de los nombres y hechos mas
relevantes que en ese periodo contribuyeron a formar una conciencia
cientifica antropoldgica en general, pero que, naturalmente, repercutid
en la Antropologia fisica.

Ya en 1797 John Frere habia descubierto en IToxne, Suffolk (Ingla-
terra), implementos liticos; en el informe presentado ante la Sociedad de
Anticuarios de Londres afirmaba que ‘“the situation in which these
weapons were found may tempt us to refer them to a very remote period
indeed; even beyond that of the present world”,2® pero ello no tuvo la
menor repercusion durante mas de medio siglo. Solamente se le conce-

34 Retzius, A. Ueber die Schidelformen des Nordbewohner. Istocolmo, 1842.

35 Frere, John. Account of flint weapons discovered at IToxne in Suffolk (leido
el 22 de junio de 1797 en la sesién celebrada por la Antiquarian Society of London).
Archaeologia, vol. 13, p. 206. London, 1800.
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di6 importancia prehistérica a raiz de las declaraciones hechas por John
Evans en 1859 cuando rcalizé una visita a las excavaciones que en Ab-
beville, Francia, efectuaba Boucher de Perthes.

C. J. Thomscn, director del Real Iuseo Danés de Antigiiedades
desde 1816 a 1865, fue el primer paleoctndlogo que recurrié cn sus
estudio a los métodos de la geologia y palcontologia; secundado por
J. J- Forchhammer, ]. Jacob . Worsaae y Japetus Steenstrup, establecié
una cronologia relativa de los tiempos prehistéricos, basada en el des-
arrollo de la industria humana; cronologia que sirvié de base a posterio-
T€S ensayos.

Paul Tournal, de pués dc estudiar los hallazgos realizados en la ca-
verna de Bize, departamento de Aude (Francia), no vacilé en escribir
en 1829: “La géologie viendra réveiller 'orgueil humain, en lui mon-
trant I'antiquité de sa race, car la géologie seule peut désormais nous
donner quelques notions sur 1'époque de la premiere apparition de
I'homme ur le globe terrestre.”

Como resultado de sus exploraciones en 1829, Pierre Charles
Schmerling (1791-1836) publicé en 1833 un trabajo demostrando la
contemporaneidad del hombre con mamiferos extinguidos. 3¢ Sélo un
siglo mds tarde quedd plenamente comprobado que Schmerling habia
en realidad sido ¢l primero en encontrar restos del hombre fésil; dos
tipos di tintos dcl hombre fésil: el Ilomo neanderthalensis del Mus-
teriense y el Ilomo sapiens del Auriflaciense, ambos cn una cueva de
Engis, cerca de Lieja. 37

J. Boucher de Perthes (1783-1868), considerado muy justamente
como uno de los iniciadores de la etapa cientifica de la prehistoria,
publicé cn 1838 su folleto De la création: essai sur l'origine et la pro-
gression des étres, en el cual aludia a la existencia del hombre “antidi-
luviano”. Pero posteriormente, como resultado de sus excavaciones en
Abbeville, dio pruebas, ante cl escepticismo general, de la existencia
de ese hombre antidiluviano. 38

En 1854 ¢l Dr. Rigollot, de Amicns, que hasta el momento habia
sido escéptico frente a la tesis de Boucher de Perthes, hizo excavacio-
ncs cn Saint-Achcul, recogiendo diversas hachas de mano; ello le hizo
rectificar su opinién, convirtiéndose en dccidido partidario de la anti-
giiedad “antidiluviana” del hombre.

En 1856 se descubrié cerca de Diisseldorf, Alemania, la famosa ca-
lota de  eandertal cuya autenticidad, como rcpresentativa de una

36 Schmerling, P. Ch. Recherches sur les ossements fossiles de la province de
Liege, Belgique, 1833.

37 ['raipont, Ch.: Les hommes fossiles d’'Lngis, In titut de Paléontologie Hu-
maine, Paris, 1936.

38 Boucher de Perthes, J. De U'industrie primitive ou des arts d leur origine, 1846.
Antiquités celtiques et antidiluviennes, 1847.
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humanidad fésil, fue negada durante mucho tiempo por un sector
de opinién cncabezada por R. Virchow, cn tanto que T. I1. Tuxley
hizo dc dicho hallazgo una calurosa y bien documentada defensa
cientifica.

IEn 1858 realiz6 W. Pengelly sus exploraciones cn la cueva de Brix-
ham, Torquay (Inglaterra) donde recogid in situ instrumentos liticos
junto con restos de mamiferos cxtinguidos; su comunicacion al respec-
to, Icida cn la British Association at Leeds, encontré cl decidido apoyo
de Ch. Lyell, J. Prestwich, R. Owen y otros, con lo cual la idea dc la
cxistencia dcl hombre prehistérico en Inglaterra adquirié positivo im-
pulso.

También en 1858 ¢l paleontdlogo inglés Ilugh Ifalconcer, después dc
visitar los yacimicntos de Abbeville explorados por Boucher de Perthes,
cxpresd su coincidencia con ¢ste al decir “I am satisfied that there
was a great deal of fair presumptive cvidence in favor of many of his
speculations regarding the remote antiquity of these industrial objects
and their association with animals now extinct.”

Por sugestion de H. IFalconer, un grupo de eminentes cicntificos in-
gleses (Joseph Prestwich, John Lvans, Charles Lycll y Arthur J. Evans)
visitaron en 1859 los yacimientos de Abbeville, rcconociendo y acep-
tando también cl punto de vista, tan discutido hasta entonccs, de
Boucher de Perthes.

I'n el mismo aiio de 1859 dieron a conocer sus importantes trabajos
sobre csta cuestion cl especialista inglés cn estratigrafia J. Prestwich
y cl palcontélogo francés Albert Gaudry. 3°

IEn 1863 el gran gedlogo inglés Charles Lycll publicé una famosa
obra en la quc se encuentra la historia y el examen critico de todos los
hallazgos, incluso los de restos dscos, hechos hasta la ¢época, valori-
zando su importancia para demostrar la antigiiedad prehistérica del
hombre. #°

o podemos olvidar la gran figura de Fdouard Lartet (1801-71); cs
quien primero describe las formas fésiles de monos antropomorfos que
denomina Pliopithecus y Dryopithecus. Il 19 de marzo de 1860 dirigié
a la Academia de Ciencias de Francia una comunicacién titulada Sur
Pancienneté géologique de l'espece humaine dans I'Europe occidentale;
la Academia rehusé su publicacién, pero cl texto fue favorablemente

39 Prestwich, J. On the occurrence of flint implements, associated with the
remains of extinct Mammalia. Proceedings of the Roycl Society. London, 1859.

Gaudry, Albert. Contemporaneité de I'espece humaine ct des diverses especes
animales aujourd’hui eteintes. Comptes Rendus de I'Academie des Sciences, 3 oc-
tobre, Paris, 1859.

40 Lyell, Charles. The geological evidences of the Antiquity of Man. John
Murray, Publisher. London, 1863. 528 pp.
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acogido cn cl c.tranjero; lo encontramos en el “Quarterly Journal” de
la Socicdad Geo'dgica de Londres y en los “Archives des Sciences de la
Bibliotheque Universelle de Genéve”. Al afio siguiente dio a conocer
otro trabajo, complemento del anterior, y que cra cl resultado de sus
exploracionc cn la estacién de Aurignac. #! Entre 1860 y 1864 Lartct
cxplord, ademas, las cavernas prehistéricas de Massat (Aricge), Bru-
niquel (Tarn-et-Garonne) y cl valle de Vezere (Dordogne), descu-
briendo cn La Madcleine el famoso mamut grabado en placa de mar-
fil, prucba incontestablic de la contemporaneidad del hombre con esa
¢ pecie extinguida.

I nombre de Paleontologia humana fue usado por primera vez por

larcel de Serres en 1853, pero sc considera a E. Lartet como el prin-
cipal propul or, en su época, dec csa ciencia. 42

[:] inter¢ por el estudio y conocimiento dc las ciencias antropolé-
gicas Inicia una nueva ctapa, y dc las mds importantes, cuando cl 19
de mayo dc 1859 se fundo la Société d’Anthropologie de Paris, primera
en su género, que tuvo como secrctario a Paul Broca y entre cuyos 19
fundadorc conté ademd con hombres de la categoria de A. Bertillon,
C. Ii. Brown-Séquard, Louis Fleury, I. Geoffroy Saint-Hilaire, E. Go-
dard, L. P. Gratiolet, ctcétera. Tal sociedad habia tenido sus antece-
dentes, también en Francia, en la Société des Observateurs de I'Ilom-
me, cstabiecida n 1800, aunque de corta vida; y mds tarde, en 1839
a 148, en la Société¢ LEthnologique de Paris.

En Londres se cstablecié en 1843 la Ethnological Socicty, comple-
mentdndosc cn 1863 con la Anthropological Society of London (fusio-
nada amba , cn 1873, cn cl Royal Anthropological Institute).

Las crcaciones de nuevas Socicdades de Antropologia se sucedicron
rapidamente. Ila ta 1880 se habian creado, ademas de las de Paris y
Londres va mencionadas, las siguientes: Kaiserliche Gesellschaft der
I'reunde der  aturkunde, Anthropologie und Ethnologie (Mosct,
1863), Socicdad I£ paiiola de Antropologia y Etnografia (Madrid, 1865),
Anthropologische Gesellschaft in Wien (Viena, 1870), Berliner Ge-
scllschaft fiir Anthropologic, Ethnologic und Urgeschichte (Berlin,
1870), Societa Italiana di Antropologia ¢ Etnologia (Iflorencia, 1871),
Anthropological Socicty of Washington (Washington, 1879), ctcétera.

Fn 1864 Gabriel de Mortillet fundé en Paris la revi ta Matériaux
pour I'llistoire Iaturelle et Primitive de I'lHomme. Y en 1865 publicé
John Lubbock su Prehistoric Times, donde por primera vez utiliza las
de ignacioncs Ncolitico y Paleolitico para di tinguir dos ctapas en la

41 Lartet, I. Nouvelles recherches sur la coexistence de I'homme et des grands
mammiféres fossiles reputés caractéristiques de la derniére époque géologique, 1861.

428crre, 1. de. Totes sur la Palcontologie humaine. Comptes Rendus de
I'Academie des Sciences, vol. 37, p. 518. Paris, 1853.
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técnica de trabajar la piedra. En este mismo afio, . Dupont descubre
la famosa mandibula neanderthalensis de La Naulctte (Bélgica).*?

Sin embargo, a pesar de cste fuerte movimiento basado en hechos
evidentes afirmando la antigiiedad del hombre, la ciencia oficial seguia
inconmovible en su punto de vista cldsico; Llie de Becaumont no se
recataba en 1863 en decir publicamente: “je ne crois pas que 'espece
humaine ait été contemporaine de I'Elephas primigenius”. Y lo mismo
ocurria con W. Buckland en Inglaterra respecto a los hallazgos de
Kent’s Iole.

Intencionalmente hemos dejado de mencionar en esta breve sintesis
histérica a Lamarck y C. Darwin, precisamente por la importancia de
sus aportaciones; véase lo dicho en el capitulo 1.

Es en ese ambiente, en esa dura lucha por la nueva verdad prehis-
térica apoyada en los cada dia mads frecuentes hallazgos y excavacio-
nes, cuando en 1865 un grupo de naturalistas y arquedlogos inici6 cl
establecimiento de reuniones internacionales para examinar y discutir
los problemas de la Antropologia y Arqucologia prehistéricas. No in-
teresaban todavia otras ramas o especialidades de la ciencia del hom-
bre; es su origen, y sus manifestaciones culturales en el pasado lejano,
lo que preocupa directa ¢ intensamente a los investigadores.

Il éxito de la iniciativa fue manifiesto desde el primer momento;
gracias a los Congresos se pudo, desde 1866, ampliar considerablemen-
te el radio de conocimientos sobre tan interesante punto; fueron cl
vehiculo de intercambio de materiales, de ideas, de hipétesis, que per-
mitié una critica directa y constructiva de las diversas opiniones e
interpretaciones. Y se logré dar a la ciencia antropolégica enfoque y
perspectivas mundiales que, de otro modo, hubiera sido dificil o por
lo menos tardio conseguir. 44

DEFINICION DE ANTROFOLOGIA FISICA
OBJETIVOS Y FINES

La antropologia fisica cldsica

La palabra antropologia, cuyo origen histérico ya vimos y sobre cuyo
significado etimoldgico no es necesario hacer hincapié, se usa actual-
mente para expresar dos conceptos distintos: a) Iin sentido lato es la
ciencia del hombre o mas bicn la ciencia comparativa del hombre, que

43 Dupont, Edouard. Etude sur les fouilles scientifiques cxecutées pendant
T'hiver de 1865-66 dans les cavernes des bordes de la Lesse. Bulletin Academie
Royal de Belgique, vol. 22, pp. 47-52. Bruxelles, 1866.

44 Comas, ].: Historia y bibliografia de los Congresos Internacionales de Cien-
das Antropolégicas, 1865-1954, México, 1956, 490 pp.
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trata de sus difcrencias y cauca de las mismas, en lo referente a estruc-
tura, funcién y otras manifestaciones de la humanidad, segtin cl tiem-
po, varicdad, lugar y condicién. Con esa amplitud, y a medida que se
han acumulado datos al respecto, la Antropologia ha ido dividiéndose
en distintas ramas, llegando a constituir ciencias independientes como
son: Arqucologia, Iitnologia y litnografia, Lingiiistica, Antropologia
fisica, Paleoantropologia, etc. Iis asi como se entiende y define en
nuc tro Continente. b) Por el contrario, en el Vicjo Mundo la pala-
bra antropologia e utiliza de modo restringido, limitado de manera
cexclusiva a la Antropologia fisica.

Paul Broca, uno de los fundadores de nuestra ciencia, la definia
como “hi toria natural del género Homo” y mas concretamente “cien-
cia quc ticne por objcto el estudio de la humanidad considerada como
un todo, cn sus partes y cn sus relaciones con el resto de la  atu-
raleza”.

[as breve pudicra ser la definicién como “ciencia que cstudia las
variaciones humanas”, “cstudio comparativo del cuerpo humano y de
su funciones inseparables”, “tratado de las causas y caminos de la evo-
lucién humana, transmision y clasificacién, efectos y tendencias cn las
diferencias funcionales y organicas”, ctc.

Prucba dc que cl problema de definicidn, clasificacidon y determina-
cién concreta de los objetivos de la Antropologia fisica no es cosa
facil, ni rc uclta de manera definitiva, la tenemos en casos muy recien-
tes; por cjemplo lo que R. Martin dice sobre el particular; #3 o la inte-
rc antc encuc ta internacional llevada a cabo por S. Sergi en 1932 en la
que, cntre otros puntos, solicitaba definicién de los términos “antropo-
logia”, “etnologia”, y limite entre sus respectivos campos de investiga-
cién; contestaron a la misma 71 especialistas en ciencias antropoldgi-
cas, y la heterogeneidad de sus opiniones muestra hasta qué punto falta
todavia precision a este re pecto, #¢ precisamente por su cada dia mas
amplio campo de accién y la cooperacion que necesita de otras
ciencia .

La ntropologia fi ica se ha confundido a veces con Biologia, Ana-
tomia y I'isiologia humanas; 47 pero no hay razén para ello; estas tres
Gltimas cicncias tratan csencialmente de la estructura y funcion del
liombre medio contempordneo; mientras que aquélla aborda lo refe-
rente al agrupamiento cronolégico, racial, social y aun patolégico de
los nuclcos humanos. Si bien cxiste intima relacién entre ambos gru-

45 fartin, 1928, vol. I, pp. 1-4. Martin-Saller, 1957, vol. I, pp. 8-13.

46 Scrgi, S.: “Terminologia e divisione delle scienze dell'nomo. I resultati di
un'inchicsta internazionale”, Rivista di Antropologia, Roma, 1947, vol. 35, pp.
5-83.

47 W, M. Krogman titul6 A Bibliography of Human Morphology (1941) una
valiosa obra que por su cont nido en realidad cs Antropologia fi ica.

2023. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/100/manual_antropologia.htm.



INSTITUTO
DE INVESTIGACIONES

. HISTORICAS

42 MANUAL DE ANTROPOLOGIA FISICA

pos de ciencias, es evidente que ticnen tanto métodos y técnicas de
trabajo como finalidades distintas.

Lo peculiar de la antropologia, dice Vallois, lo que la distingue csen-
cialmente de la anatomia y fisiologia humanas, ¢s que no estudia al
hombre como un scr stindard, idéntico a si mismo en todo tiempo y
lugar; por el contrario, trata dec poner de manifiesto sus difcrencias,
y se apoya cn ¢éstas para establecer grupos naturales que procura definir
precisando sus caracteristicas; ademas no sc limita a especificar ¢stas,
sino que intenta averiguar su origen y reconoccr su significado.

ientras anatomia y fisiologia son ciencias del individuo, la antro-
pologia lo cs del grupo. O sca que lo importante para el antropélogo
son justamentc aqucllos caracteres que distinguen a los individuos
dentro de la especie; *8 los que hasta ¢l momento han proporcionado
mds informacién al respecto proceden de 3 campos distintos: fisiologia
diferencial dc la sangre, color y estructura de la piel y anexos, morfo-
logia del esqueleto. Otros clementos diferenciales en la estructura
somdtica dcl hombre son de valor secundario frente a los que acaban
de indicarse.

Ademas, y con importancia bdsica, tencmos cl analisis de la forma
exterior, es decir estatura, proporciones cntre los distintos segmentos
corporales, ctcétera, lo cual ha adquirido importancia suficiente para
llegar a constituir una nueva ciencia: la Biotipologia (tipos de cstruc-
tura, tipos constitucionales, tipos morfolégicos, tipos somatopsiquicos,
ctcétera). *?

Ya vimos que la Antropologia fisica se independizé como ciencia
cuando la Anatomia humana era atn imperfectamente conocida, y
como consccuencia tuvo que enfrentarsc a la dificil tarea de establecer
o mcjorar las bases para sus futuras comparaciones; de ahi que gran
numero de trabajos antropoldgicos sean, aun en la actualidad, pura-
mente anatémiccs. Hace un siglo puede decirse que existian muy
pocas caractericticas humanas totalmente cstudiadas y comprendidas;
y quizd no sea cxagerado afirmar que aun actualmente hay huesos y
organos cuya estructura y grado de variaciéon no son perfecta ni defi-
nitivamente conocidos. Los textos de Anatomia ofrecen generalidades,
va que éste es su objetivo primordial, pero abundan las omisiones y a
veces errores cn cuanto a rasgos diferenciales, a detalles, que son pre-
cisamente indispensables para las comparaciones antropoldgicas.

En un pasado no muy lejano la Antropologia fisica se consideraba
ante todo como una técnica. Su ensefianza consistia de modo casi ex-
clusivo en aprender a tomar medidas cuidadosamente definidas, y en

48 Cuando se trata de estudios comparativos entre distintos grupos de primates,
cvidentemente intcresan tanto los caracteres diferenciales como los andlogos.
49 Véase capitulo vr.
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computar y clasificar indices y estadisticas; los métodos de observacion,
medicion y comparacion eran csencialmente los mismos, sin tener en
cuenta ¢l objeto de estudio (evolucidn, razas, crecimiento, tipos crimi-
nale y constitucionales, selcccion de personal en el ejército). Las me-
didas sc ajustaban a diversos fines, pero la medicion del cuerpo, la cla-
ificacién y correlacion, siguicron sicndo los instrumentos basicos del
antropélogo; y la< téenica de la  ntropologia fisica se aplicaban a un
nimero limitado de problemas. Sc puede afirmar quc la actitud domi-
nante cra cstdtica, con ¢nfasis en la taxonomia, debido a que gran parte
dcl método fuc de arrollado antes de aceptarse la tesis cvolucionista y
de de luego antes tambi’n de surgir la Genctica.

Siecndo cn e e sentido la Antropologia fisica clasica fundamental-
mente una téenica, el nucleo de tal ciencia fue por largo ticmpo la
medicion de la forma corporal, es decir, la Antropometria, en sus dos
aspectos: somatomctria y osteometria. 3¢

La nueva antropologia fisica

Por muchos afio esta actitud no cambid y cllo es facil de explicar; los
¢ pecialista  interesado en cvolucion humana o razas utilizaban me-
didas, como técnica primaria, y su cntrenamiento basico consistia en
aprender a tomarlas lo mas cxactamente posible; de ahi que una de las
grande prcocupaciones de la profesion era conseguir acuerdo acerca
de la téenica para hacerlo. Se suponia que si los valores métricos eran
correctos y suficientes, podian resolverse todos los problemas.

Il conocimicnto inicial de los primates y de las razas dentro del
género Ilomo sc habia logrado ya cn el siglo xix; desde entonces los
progresos mas visibles han sido el descubrimicnto de fésiles y el consi-
derable aumento cn la cantidad y calidad de matcriales descriptivos en
cl vivo. Claro que muchos problemas de indole sccundaria se han re-
suclto, pero ni los nuevos datos ni la mejora de las técnicas han logrado
efectivo avance cn ¢l conocimicnto del proceso evolutivo. Iis un hecho
que hay ahora catre lo cientificos menos acuerdo que hace 50 afios
acerca de los nexos filogenéticos entre el hombre y cl resto de los pri-
mates; aunque cllo dcbe atribuirce no sélo a la falta de adecuados mé-
todos de invc tigacion, sino también a la mayor complejidad que pre-
senta ¢l problema a la luz de los constantes hallazgos paleontoldgicos
v det adclanto cn los cstudio gencticos. Lo mismo ocurre con las
razas, pues hay clara discrepancia cntre las distintas taxonomias pro-
pucsta y sobre todo en cuanto a la relacion biogenética que las une, 3!

Las medida y los indices nos seialan qui¢nes son braquicéfalos,

50 A\ ello nos referiremos especialmente en los capitulos v y vir
51V ¢ase el capitulo 1x.
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pero no dicen si deben colocarse todos ellos en una sola categoria
biolégica. Una fotografia puede mostrar si una persona es gruesa,
pero no indica las causas de la obesidad; y un agrupamiento de gente
obesa puede scr tan arbitrario como uno de braquicéfalos.

Desde luego, es necesario el previo conocimicnto de las variedades
de formas craneales, pigmentacion, estructura somdtica, modo de cre-
cimiento, etc., antes dc poder abordar y entender los problemas de
evolucidn, raza y constitucién; pero tales informes descriptivos inicia-
les no permiten mds que una comprensiéon preliminar y una clasifi-
cacion tentativa. Para seguir adelante se necesita una reorientacion
metodoldgica: después de una primera fase descriptiva, la Antropologia
fisica entra en otra de tipo analitico.

Y cra modificacién se ha venido haciendo paulatinamente. Entre
otros, hay 4 trabajos que a cse respecto merecen especial atencion 52
porque dan impulso a la nueva orientacién en antropologia fisica.

Washburn nos muestra algunos contrastes entre las que denomina
Antropologia fisica clasica y nueva Antropologia fisica, aunque para
nosotros no hay limites preci-os entre ambas; se trata de etapas nece-
sarias cn la génesis de una ciencia y, como veremos, ello no supone en
modo alguno cambios radicales y mucho menos un balance negativo
del pasado. Ile aqui unos ejemplos:

1) Es natural que el area de intereses o los fines ltimos son iguales
para ambas; el comprender ¢ interpretar la evoluciéon humana sigue
siendo el principal objetivo. Sin embargo, mientras el investigador esta
ahora mas preocupado con los problemas de raza, constitucion, el
hombre fésil y otras cuestiones semejantes, en el pasado la meta pri-
maria de la mayoria era clasificar, mas bien que interpretar, cualquiera
de los fenémenos investigados.

Por ejemplo, desde hace mucho tiempo sc sabia que los arcos su-
perciliares varian en tamafo y forma; Cunningham % dio una clasifi-

52 Washburn, S. L. The New Physical Anthropology. Transactions of the New
York Academy of Sciences, vol. 13, pp. 298-304. 1951.

Washburn, S. L. The strategy of physical anthropology. Anthropology Today,
edited by A. L. Kroeber, pp. 714-726. Chicago, 1953.

Kaplan, B. A. The scope of physical anthropology. What is to be taught? A
report of the Sixth Annual Summer Seminar in Physical Anthropology. Yearbook
of Physical Anthropology, vol. 6, pp. 25-35. 1951.

Roberts, D. F. and ]. S. Weiner, Editors. The scope of physical anthropology,
and its place in Academic studies. \Wenner Gren Foundation for Anthropological
Research. New York, 1958, 66 pp.

53 Cunningham, D. J. “The evolution of the eyebrow region of the forehead,
with special reference to the excessive supraorbital development of the Nean-
derthal Race”, Transactions of the Royal Society of Edinburgh (1909), 46, pp.
283-311.
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cacién al re pecto, pero ;qué significan estas diferencias y con qué
estan rclacionadas?; la simple jerarquizacién de formas no da respuesta
a tale interrogantes. El decir que un individuo tiene arcos superci-
liarc de tipo 2, y otro de tipo 3, deja sin aclarar el significado de tal
difcrencia, y tampoco permite hacer deducciones sobre su parentesco.
I'n gencral, arcos superciliarc  grandes corresponden a caras grandes,
pero su volumen depende ademds del tamano y forma del crineo;
ahora bien, ;qué porcentaje de variacion en los arcos supcrciliares es
dcbido a diferencia faciales y cudnto a las craneales?

I:] valor y necesidad dc la descripciones en e te caso es indudable,
pero falla el intento de sacar conclusiones, puesto que las arcadas supra-
orbitarias son anatémicamentc complejas, y la misma forma general
pucde ser originada por condiciones muy diversas; ninguna descripcion
dc los tipos de arcadas nos da las razones de su forma; s6lo muestra su
cxistencia y bajo qué circunstancias se han encontrado. Ello hace in-
dispensable ¢l andliis, que sdlo es posible recurriendo a métodos y
téenicas que hasta hace pocos afios no formaban parte del equipo del
antropélogo.

Otro ejemplo clasico son la serie de medidas y observaciones que se
toman sobre la nariz (largo, ancho, forma del perfil, etcétera); tales
datos e analizan bajo el supuesto de que es una entidad independiente
cuyos atnbutos pueden compararse. Pero el concepto de adaptacion
sugicre otras po ibilidades: Benninghoff y Seipel han mostrado que la
region facial cstd organizada en gran parte como respuesta a las fucr-
zas quc intervienen en la masticacion; los bordes de la apertura piri-
forme son gruesos o delgados de acuerdo con la tensién o relajacion
muscular; ademds, el ancho de dicha apertura corresponde aproxima-
damente a la di tancia intercanina, o al ancho de los incisivos, que se
desarrollan en el drea subnacal; y, como ha mostrado Baker, 5* al crecer
los dicnte cjercen una fuerza positiva aumentando el tamaiio del hue-
so que los rodea. Gans y Sarnat 5 han probado que en el momento de
crupcion del canino permanente, se acelera el crecimiento 6sco en la
region de la sutura premaxilar. Esto complementa las observaciones
de Scipel sobre la mancra como la erupcién del canino causa, en €l
chimpancé¢, modificaciones cn una gran drea facial.

5¢ Benninghoff, A. “Spatlinien am knochen, eine Methode zur Ermittlung der
Architcktur platter Knochen”, Anatomischer Anzeiger (1925), 60, pp. 189-205.

eipcl, C. M. “Trajectorics of the Jaws”, Acta Odontologica Scandinavica
(1948), 9, pp. 81-191.

Baker, L. W. “The influence of the formative dental organs on the growth of
the bones of the face”, American Journal of Orthodontics (1941), 27, pp. 489-
506.

5 Gans, B. and B. G. Sarnat. “Sutural facial growth of the Macaca rhesus
monkey”, Idem (1951), 37, pp. 827-41.
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Lcjos de ser, pucs, una estructura independiente, que se puede des-
cribir en forma aislada, la nariz, cs partc integrante dc la cara, y las va-
riaciones en su forma sélo pueden ser interpretadas como porcién fa-
cial en funcién; cs decir, que la forma dc la nariz cs resultado de muy
diversos factores. Cuantos son ¢stos y como cstan interrelacionados,
s6lo pucde descubrirse por la investigacidn; pero parcce scr que entre
los mas importantes —repctimos— figuran los dientes y las fuerzas de
masticacién. Sin cmbargo, ni unos ni otras cstan incluidos cn las des-
cripciones tradicionales de la nariz.

“stos cjemplos muestran cdmo la simple descripcion y la clasifica-
c1é6n fueron no solo cl instrumento de trabajo, sino también la meta
en Antropologia fisica; y ello trajo dos consccuencias: a) resulté de
esencial importancia conseguir plena uniformidad y exactitud en la
técnica de medir y describir; con lo cual las obras de Antropologia
fisica concedian amplio espacio a las instrucciones de cdmo hacerlo,
y muy poco a indicaciones sobre significado e interpretaciéon de los
resultados; b) se tratd de resolver los nuevos problemas haciendo mas
complicada todavia la sistematica; el estudio dc las razas ofrece un
ejemplo clasico: durante la primera mitad del siglo xix, habia algunas
sencillas clasificaciones raciales, y se daban hipotéticas cxplicacione
causales a base del medio ambiente, ¢l aislamiento, ctcétera; en la
actualidad la taxonomia de los grupos humanos ha llegado a scr extre-
madamente compleja sin que haya, sin cmbargo, en general, una nueva
teoria causal que la justifique.

La nucva orientacién en Antropologia fisica no cs distinta de la cla-
sica por lo quc se refiere a la aspiracién dc conocer los principios cau-
sales de los hechos, sino por considerar que la clasificacion por si sola
es insuficiente para lograrlo. No puede ni debe negarse la necesidad
de una sistematica como primer paso para ordenar los datos en una
determinada drea de conocimiento, pero después de csta etapa preli-
minar, hay que abordar los problemas de proceso; de lo contrario
aquéllas resultarian inttiles ante la carencia de téenica y tcorias ade-
cuadas que permitan su interpretacion.

2) En sus comienzos, pues, la Antropologia fisica —como otras cien-
cias— no consideré importante la teoria; pero ¢ésta adquiere valor a
medida que se amplia el campo de conocimientos y se precisa la formu-
lacién de los problemas. Nucho después dc ser accptada la idea de
evolucion orgdnica, se hacian todavia comparaciones sin ninguna pre-
ocupacion general teorética, con tal de que las partes comparadas fue-
ran homologas; mas tarde se planteé la controversia de si el parentesco
biolégico debia basarse en caracteres adaptativos o no-adaptativos; y
surgid también la cuestion de si era mcjor cxaminar muchos rasgos,
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o si la comparaciéon de unos pocos debidamente seleccionados daria
resultados mds seguros.

A pesar de lo cual la Antropologia fisica siguié trabajando sin gran
preocupacion por sus bases teoréticas; analoga era la situacién en otras
ciencias (zoologia, etnologia, arqueologia): existian puntos de discu-
sion doctrinal, pero no se consideraban muy importantes, y el mayor
esfuerzo tendia a reunir especimencs y datos, y describir hechos. Es
en las ultimas décadas cuando adquiere fucrza la idea de que los hechos
por si solos no pueden resolver las cuestiones fundamentales.

3) Veremos oportunamente quc la evolucién esta considerada como
la historia de los sistcmas genéticos cuyos cambios son debidos, sobre
todo pero cntre otros factores, a mutacién y seleccidon; esta ultima
abarca gran numero de mecanismos, y sus implicaciones —en cuanto
al hombre— son numerosas c¢ intrincadas, y es la tarca principal del
antropdlogo conocer la naturaleza y tipo de las adaptaciones. Siendo,
pues, la cvolucién una secuencia de los sistemas de conducta mas
efectivos, para entender el comportamiento deben estudiarse primero
los sujctos vivos, y luego cabe hacer ¢l intento de interpretar las dife-
rencias entre los restos hominidos fésiles por medio del conocimiento
dc las formas vivas; no olvidando que aquéllos fueron antes seres ani-
mados, adaptados a su época, y deben por tanto ser considerados en su
ambiente. Is natural que la tarca resulte dificil e incierta teniendo
en cuenta lo fragmentario de los materiales, pero esa dificultad inhe-
rente al tipo de investigacion, no altera el problema metodoldgico.

4) La Antropologia fisica tradicional basada en el estudio del es-
queleto y en especial del craneo, elaboré sobre todo medidas para

describir caracteristicas dseas, y cuando la técnica se amplié a los vivos,
las nuevas medidas utilizadas se conservaron en lo posible similares
a las anteriorcs. Para la ¢época, y con fines de tipo comparativo y taxo-
nomico, esto era razonable, aunque llevaba al estudio de los vivos las
limitaciones de lo muerto.

Por el contrario, la nueva tendencia en Antropologia fisica es pro-
curar enriquecer el conocimiento del pasado mediante el estudio del
presente; es decir, cxplicar el hueso en términos de funcién y vida. La
semcjanza dc medidas o combinaciones de medidas no prucba la afi-
nidad genética; hay individuos de genotipos similares que son métri-
camente comparables, pero es erréneo pensar que medidas analogas
necesariamente signifiquen similitud genética.

Ile aqui un ejemplo que nos ofrece Washburn: la mandibula es cla-
sicamente considerada como una individualidad comparable en sus va-
lores métricos; pero parece, por el contrario, que ¢l maxilar inferior es
un complejo cuyas distintas partes evolucionan independientemente
entre si, aunque cn relacién con otras regiones faciales; @) la apofisis
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coronoide, que varia junto con ¢l musculo temporal; b) el angulo pos-
terior de la mandibula, influenciado por la accién de los musculos
masetero y pterigoideo interno; c¢) la regién alveolar, se modifica al
mismo tiempo que las piczas dentarias; d) y la zona central de la man-
dibula, afectada por el sistema hormonal que no influye en las otras
zonas. De ser cllo asi, estamos ante un complejo éseo cuyas distintas
secciones se modifican de manera indcpendiente, lo cual debe tenerse
en cuenta al establecer comparaciones sobre todo si se buscan con-
clusiones de orden filogenético.

Si los caracteres somdticos u osteoldgicos son realmente en muchos
casos complejos y adaptativos, se plantecan problemas de interpretacion
que la métrica, por si sola, no puede resolver, haciéndose necesaria su
investigacion recurriendo a otros métodos. Por cjemplo, las mediciones
y las estadisticas prueban que los braquicéfalos han llegado a ser mas
frecuentes, pero no explican que scan genéticamente similares, ni el
por qué de esa mayor frecuencia. Desde el punto de vista anatémico,
sse debe la braquicefalizacién a cambios en el cerebro, en las membra-
nas cercbrales, en las suturas o en la base del craneo?; desde el punto
de vista cvolucionista, jes resultado de la adaptacidon, mutacién o de-
riva genética?

La simple comprobaciéon de que un determinado rasgo cxista o no,
debe, pues, complementarse metodolégicamente con un intento de com-
prender cudles son las condiciones necesarias para que esté presente. Por
ejemplo, si el “simian shelf” (placa 6seca que en muchos primates se
halla en la porcién antero-inferior ventral del cuerpo de la mandibula)
esta desarrollado en los monos y antropoides de mandibulas largas y
dientes anteriores grandes, no cabe esperar su presencia en los australo-
pitécidos de Africa del Sur. El “simian shelf” no existe en ningun tipo
humano fésil o actual por carecer su denticién del tamariio y vigor nece-
sarios para hacerlo patente. El tratar de entender el proceso o meca-
nismo que crea un determinado rasgo, es algo muy distinto y de mucha
mayor importancia quc la simple constatacién de la presencia o caren-
cia de dicho rasgo, aunque lo primero seria apenas posible sin lo se-
gundo.

El desarrollo de procedimientos cuantitativos y descriptivos adecua-
dos, permitiendo apreciar problemas como los mencionados, es cuestion
de técnica y de tiempo. La secuencia podria ser: a) diagnosticar el
complejo; b) establecer métodos apropiados para describir sus varia-
cioncs; y ¢) tratar de descubrir los antecedentes genéticos de las mis-
mas. I'n realidad, todavia no se ha superado la primera etapa.

La nueva concepcion de la Antropologia fisica difiere también de
la antigua en el campo de la raciologia, por el hecho de que si bien el
antropdlogo tiene poco o nada quc aportar a la teoria evolucionista
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cuando se trata de mutaciones, puede en cambio, hacer contribuciones
ttiles cn lo que se refiere a los factores de migracion, deriva genética
y scleccion.

Ll cuadro genético humano se presenta muy confuso debido preci a-
mente a las migraciones, que fueron po ibles gracias a la cultura. Antes
dc poder investigar la seleccion, es nccesario saber cuanto tiempo lleva
una poblacién en un drea determinada, y bajo qué condiciones ha estado
viviendo; la interpretacion del status genético exige, por tanto, conocer
previamente la historia. La distribucién de los rasgos fisicos debe inter-
pretarse de modo distinto segin quc la poblacién se haya adaptado al
frio por sclecciéon o cambiado su modo dec vida. Este hecho, amplia-
mente reconocido por los antropélogos fisicos, muestra que la soluciéon
dcl problema requiere su activa colaboracién con arquedlogos, etnélogos
y lingiii ta .

Las consideraciones que anteceden seinalan las amplias perpectivas
que se abren a la Antropologia fi ica, con nuevas finalidades y, conse-
cuentemente, con la neccsidad de nucvos métodos de trabajo.

Quiza pudiera decirse que: «) la Antropologia fisica necesita un mar-
co teorctico consistente y debidamente formulado; b) las teorias evo-
lucionistas y genéticas a nuestro alcance deben ser aplicadas a los pro-
blemas dc la evolucién humana; ¢) hay que abandonar ciertos conceptos
cla icos ya insostenibles; d) estamos en un periodo de transicion, du-
rante cl cual surgiran grandes difcrencias en las opiniones personales, y
¢ tas habrdn dc ser resueltas por la inve tigacion. 56

Una bucna oricntacién en Antropologia fisica depende, pues, tanto
dc su concepeién tedrica como de las téenicas utilizadas para tratar de
rc olver los problemas que se plantean. Como éstos cambian, aquéllas
deben modificarse también, puesto que sélo existen como medio y no
como fin cn si mi mas; las técnicas cld icas fracasaron al aplicarlas a la
solucién de problemas de proceso, como lo prueba el hecho de que hay
en la actualidad mas teorias sobre el origen del hombre y su diferencia-
cién que las exi tente a principio de siglo, y ello debido, por lo menos
en parte, al cmpleo de téenicas inadecuadas para abordar la cuestion. En
ec apecto e evidente la nccesidad de recurrir a métodos genéticos,
palcontolégicos, geoldgicos y también culturales, adaptados al fin pecu-
liar de nuestra ciencia.

» * *

Iin resumen, el antropdlogo fisico pudo crcer en un momento dado
que u tarea se limitaba a medir, cla ificar y cspecular; pero esta época
ha pasado ya. Ahora sc precisan ademas métodos para probar si las
teorias son o no corrcctas; lo mejor del pasado debe combinarse con

56 Ver nota 52; Washburn, 1953, p. 723.
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nuevas técnicas para lograr pruebas que sustituyan a las simples elucu-
braciones.

o0 ¢s que la nueva orientacidn antropoldgica resuelva los problemas,
pero sugiere una mejor y distinta manera de abordarlos. El cambio
afecta de manera diferente a las diversas ramas de la Antropologia
fisica; en los estudios de crecimiento y de Antropologia aplicada (don-
de las medidas son directamente utilizables) ha habido pocas modifi-
caciones; por el contrario, ante los problemas de cvolucién y herencia,
los cambios en técnica y mctodologia son de gran importancia.

Si la Antropologia fisica tradicional incluia en las primeras décadas
del siglo xx, por cjemplo % partes de mediciones y solamente el resto
dedicado a la preocupacién por la herencia, el proceso evolutivo, etc., en
la actual concepciéon de nucstra ciencia estas proporciones pueden con-
siderarse aproximadamente invertidas. Una de las principales implica-
ciones del nuevo punto de vista es que existe interrelacion mucho mds
concreta entre las distintas partes de la Antropologia: asi, por ejemplo,
el analisis dindmico de la forma de la mandibula a que nos hemos rete-
rido, aclara cuestiones de evolucién, hombre fésil, raza, crecimiento,
constitucién y aplicacién médica.

In fin, no debe olvidarse que algunos de los problemas de filogenia
humana son cxclusivos del hombre y no se presentan en otros mamife-
ros; derivan de la adaptacién por su manera de vivir, y cn ese aspecto
el conocimicnto de la cvolucién humana resulta inseparable de los estu-
dios de etnologia y arqucologia: migracioncs, adaptaciones, sistemas de
casamiento, densidad de poblacién, enfermedades y ecologia, etc., son
factores Dbioldgicos influenciados en grado creciente por el modo de
vida; si se quiere entender el proceso filogenético del hombre, se nece-
sita, pues, complementar la nueva y dindmica oricntacion en Antropo-
logia fisica con una honda apreciacién de la historia y del mecanismo
de la cultura.

Ya McCown analizando la tesis de Washburn sobre la “nueva antro-
pologia fisica” decia, a nucstro juicio con gran scnsatez:

el hombre no es solo un animal, ni solo un mamifero, ni solo un primate;
vive en un mundo de cultura humana, que le rodea desde su concepcion
hasta la muerte, donde hay presiones includibles en forma de sanciones o
premios por cada uno de sus actos y aun por las acciones no ejecutadas. El
mundo natural del hombre, en consecuencia, esta integrado por dos compo-
nentes: ¢l organico y el cultural. 57

57 McCown, Theodore D. The training and education of the professional phys-
ical anthropologist. American Anthropologist, vol. 54 (3), pp. 313-317. 1952
(Referencia en la p. 313).

Con idéntica orientacion esta redactado el articulo The guidance of human
evolution, by IHermann J. Muller. In The Evolution of Man. Mind, Culture and
Society, edited by Sol Tax, pp. 423-462. The University of Chicago Press, 1960.
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[s esta rcalidad lo que da a la Antropologia —sensu lato— su unidad
como ciencia, y por tanto la que determina para la Antropologia fisica,
objctivos, finalidades y técnicas que no son bioldgicos en forma cx-
clusiva.

La “mds nueva” antropologia fisica

En fecha mas reciente se ha tratado de hacer un nuevo plantecamiento
en cuanto a lo que debe ser nuestra ciencia. Crcemos que Stanley M.
Garn cs quicn en forma explicita y genuina repre enta esta concepcién
sobre lo quc llama la “mds nueva antropologia fisica”. %8 Considera
reba ada la época de la antropologia fisica anatémica (lo cual en parte
e correcto) y scfiala la absoluta necesidad de familiarizarse con técnicas
tales como cromatografia, electroforesis, técnicas biofisicas para deter-
minar la composicion mineral de los huesos, colorimetros, espectrofotoé-
metros, scrologia, microquimica, radiologia, cstadistica a base de calculo
clectronico, genética, anatomia experimental, ctcétera.

Senala ademas quc los textos o Manuales no responden a las exigen-
cias dc la propia ciencia, y declara caducos los publicados por Martin
(1928), Ashley Montagu (1951 y 1960) y Comas (1957 y 1960) porque
“ningun solo volumen y ningun solo autor puede espcrar abarcar la
antropologia fisica actual”.

Debemos hacer algunas reservas y observaciones al planteamiento de
Gam. Iis cierto que cada dia mds aumentan y se complican las técnicas
de investigacion utilizables por los antropélogos fisicos; pero nos parece
crronea la interpretacion de que cllo hace ineludible, obligatorio, que
el profc ional de nuestra cicncia las domine y practique todas. ;Acaso
cs necesario —suponiendo que fuera posible— dar al antropdlogo fisico
un barniz de cnciclopedismo?, acaso la indispensable colaboracion inter-
di ciplinaria no permite disponer de datos e informaciones, facilitados
por otros especialistas, que ¢l antropologo fisico puede incorporar a sus
propios estudio ?

Ilay ejemplos evidentes que dan respucsta negativa a la primera de
dicha preguntas y positiva a la segunda. En paleoantropologia se recurre
a la colaboracién de gedlogos, glacidlogo , paleontdlogos, arquedlogos,

5 Garn, Stanley M. On the education of the physical anthropologist. Amer.
Jour. Phys. Anthrop., vol. 12, pp. 607-609. 1954.

——. The measurement of skin temperature. Amer. Jour. Phys. Anthrop.,
vol. 12, pp. 127-130. 154.

———. The ewer Physical Anthropology, American Anthropologist, vol. 64,
pp. 917-18. 1962.
. Phy ical Anthropology Today. Amer. Jour. Phys. Anthrop., vol. 21,
pp. 225-26. 1963.
. Physical Anthropology Decreasing? Current Anthropology, vol. 5 (2),
p. 106. 1964.
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prehistoriadores, etcétera, que utilizan técnicas altamente especializa-
das, y nadie piensa que el antropélogo fisico deba dominar, ni tratar de
aplicar directamente, los métodos de trabajo de tales cientificos. Cuando
se necesitan determinaciones cronoldgicas (recurriendo al Carbono 14,
al uranio-plomo o cualquier otro método), son los laboratorios espe-
cializados quienes facilitan las fechas cuya interpretacion si corresponde
al paleoantropélogo. Y si sc trata de la obtencién de los grupos sangui-
neos son los hematdlogos quienes realizan las investigaciones y propor-
cionan al antropdlogo fisico la informacién precisa: Mourant, Boyd,
Layrisse, G. A. Matson son, entre otros muchos, eminentes especialistas
que han proporcionado valiosisimos ¢ insustituibles informes acerca de
la presencia dc los distintos antigenos en los diversos grupos humanos,
que posteriormente utiliza el antropélogo fisico. ;Puede pensarse seria-
mente que sca éste quicn deba poseer los conocimicntos teéricos y prac-
ticos necesarios para determinar, por ejemplo, los distintos sub-grupos
del factor Rh? Y mas complicado atn si s¢ trata, como menciona
Garn, de microquimica, calculos electrénicos, etcétera.

Iulse sefiala que la antropologia fisica es la Unica ciencia que centra
su interés en varios aspectos de la biologia humana, como lo prueba el
hecho de que la Asociacion Americana de Antropdlogos IFisicos tiene
ademds entre sus miembros a médicos, bioquimicos, genetistas, demoé-
grafos, odontdlogos, paleontdlogos y ecélogos; ya que todos estan inte-
resados en las relaciones existentes entre los estudios puramente fisicos
y los estrictamente sociales acerca de la especie humana.® Recono-
ciendo ademds la imposibilidad de que un antropélogo fisico pueda ser
un virtuoso en todas y cada una de las técnicas de investigacion utili-
zables en la actualidad. ¢

0 parcce necesario argumentar mas en ese sentido. Ya citamos el
punto de vista de McCown en relaciéon con la “nueva Antropologia
fisica” de Washburn; con mayor razén ello es aplicable a la “mds
nueva” de Garn. Por su parte Kaplan expuso oportunamente un criterio
que estimamos muy acertado, al analizar la posicién de este ultimo
autor. © Transcribimos en fin unas palabras de Le Gros Clark que cla-
rifican cuanto hemos dicho respecto a posibles re-oricntaciones en
antropologia fisica:

59 [{ulse, F. S. and N. P. Lamb. Trends in Physical Anthropology. In Biennial
Review of Anthropology, 1963. Stanford University Press. California, 1963 (pp.
146-177).

60 ITulse, F. S. Objectives and Mcthods in Physical Anthropology. In The Teach-
ing of Anthropology (p. 69), edited by D. G. Mandclbaum, G. W. Lasker and
E. M. Albert. Menasha, 1963.

61 Kaplan, Bernice A. More on the cducation of the physical anthropologist.
Amer. Jour. Phys. Anthrop., vol. 13, pp. 351-355. 1955.
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Fl tinico peligro que vo preveo es algo que siempre tiende a suscitarse
cuando surgen nuevas técnicas o nuevos métodos: el peligro de convertirnos
cn esclavos de tales técnicas en detrimento de las ideas, aunque aquellas estén
representadas por nuevos tipos de aparatos e instrumentos que permiten ob-
tener buenas informaciones cualitativas o estadisticas. Posiblemente ello se
deba a que, echando una mirada hacia el pasado, a nuestros predecesores,
criticamos la facilidad con que llegaban a conclusiones que hoy nos parecen
poco sélidas y menos convincentes. Pero de ellos [de nuestros predecesores]
se puede decir en cambio que fueron prolificos en ideas cstimulantes, muchas
de las cuales qued6 ademds patentizado que eran muy fértiles. Por otra parte
[nuestros predecesores] tenfan bastante sentido comun. 62

En resumen, la Antropologia fisica ha evolucionado en sus técnicas
y métodos de trabajo, a igual que lo han hecho las demas ciencias; pero
nos parece poco acertado tratar de hacer “borrén y cucnta nueva” esta-
bleciendo compartimentos estancos entre las que se ha dado en deno-
minar “clsica”, “nueva” y “mas nueva” Antropologia fisica; los avances
técnicos v metodolégicos no implican anular lo anterior, sino aprovechar
una partc y relegar otras a la historia. Igual de absurdo nos pareceria
que, pese a los profundos cambios de orientacion y métodos de inves-
tigacion, se hablara de “clasica”, “nucva” y “mas nueva” Zoologia, pon-
go por ca 0. %

El estudio de la antropologia fisica con la amplitud y orientacién
indicados se encuentra ob taculizado por distintas causas entre las cua-
les hay dos quc merccen sefialarse:

1) La carencia de profesionales especializados; sin perjuicio de refe-
rimos a ¢ te punto con mas detalle en el capitulo x anticipemos que
cxiste una urgente nccesidad de personal con adecuada preparacién,
preferentemente biolégica; ademds, se observa una general incompren-
sion cn cuanto a la importancia social de tales investigadores que
—cuando los hay— reciben una compensacién pecuniaria muy inferior
a la quc perciben otros cientificos del mismo rango. Ello resta eviden-
tementc a dicha ciencia cl estimulo necesario para atraer a individuos
poscedores de las dotes necesarias.

2) -l scentimentalismo, cicrtas crecncias religiosas, y las supersticiones
impiden cn muchos casos disponer de los materiales necesarios para el
tudio antropoldgico; hay que educar a las masas, y hacerlas compren-

62 Le Gros Clark, W. Re-orientations in Physical Anthropology. In The Scope
of Physical Anthropology and its place in Academic Studies, p. 6. Edited by D. F.
Roberts and J. S. Weiner. Wenner Gren Foundation. 1958.

63 Iin cuanto al repudio que de los Manuadles hace Garn, ya nos ocupamos de
cllo en el Prologo de csta segunda edicién; ademds el punto no se refiere al conte-
nido ni a los objetivos de nuestra ciencia, sino a su enseflanza a nivel de cultura
general, profesional y de post-graduados. En el capitulo x se trata con detenimiento
el problema de la didactica y aplicaciones de la Antropologia fisica.
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der el positivo bencficio que la humanidad viviente puede obtener en
el futuro del mejor conocimicnto de sus caracteristicas antropolégicas.
Todo ello contrasta con las facilidades que para sus investigaciones tie-
nen quienes se dedican a otras ciencias naturales.

Divisién de la Antropologia fisica

Aun reconociendo su indole artificiosa y ¢l gran papel que desempeiia
el criterio subjctivo de cada autor, es neccsario referirnos a la sistematica
de la Antropologia fisica; cllo pucde cervir al lector de indicacién acer-
ca de las cucstiones cuyo conocimicnto compcte a nuestra ciencia.

En la obra de I'. Frassetto ® sc publicéd una sintesis histérica de las
principales clasificaciones de la Antropologia fisica (Broca, Topinard,
Brinton, Tylor y el propio autor). Iin el trabajo de S. Sergi a que se
alude en la nota 46 se encuentran las subdivisiones que de dicha ciencia
hicieron algunos investigadores contempordneos, cntre ellos: R. Corso,
E. von Eickstedt, E. I'ischer, C. I'raipont, J. Imbelloni, J. H. I*. Kohl-
brugge, G. Montandon, L. Nicolacff, B. Oectteking, ctc.

Por su parte, R. Martin en su clasico y monumental Lehrbuch ofrece
una sistematica cuyos grandes capitulos son: Generalidades, Métodos,
Técnica somatom¢trica, T'écnica somatoscépica, IForma general del cuer-
po, T'egumentos y 6rganos tegumentarios, Partes blandas de cranco y
cara, I'écnica crancométrica, 'I'écnica crancografica, Técnica crancos-
copica, Cranco en su conjunto, Cranco cerebral, Craneo facial, Técnica
osteométrica, Iisqueleto del tronco, Iisqueleto de las extremidades. La
simplc lectura de los titulos transcritos y la amplitud que a cada uno le
concede R. Martin, muestra claramente que cstamos ante un genuino
representante de la tendencia que hemos denominado tradicional, o
sea la de dar en Antropologia fisica la mayor importancia a la parte
métrica. ®

Posicion muy distinta sefiala la clasificaciéon que de los materiales
disponibles hace W. M. Krogman en 1941: ¢

1. Tlistoria y métodos 6. Dicntces

2. Osteologia 7. Sistema nervioso
2 Razas humanas actuales 8. Tlerencia

4. Paleoantropologia 9. Miologia

5. Crancologia 10. Secrologia

84 Frassetto, F. Lezioni di Antropologia, Milano, 1918. 2* ed. vol. 1, pp. 97-125.
65 In la nueva edicién del Lehrbuch de Martin, revisada y ampliada por Karl
Saller (1957-1965) se incluyen nuevos capitulos o se amplian otros apenas esbo-
zados en 1928; con lo cual se modifica cn parte la concepcién clisica de dicho
autor. Por ejemplo: grupos sanguincos, dermatoglifos, antropologia constitucional,

antropologia de partes blandas, psicologia antropolégica, ctc.
66 Véase la nota 47.
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11. Cabello 14. Partes blandas
12. Dermatoglifos 15. Biotipos
13. Estudios de I'ilogenia 16. Crecimiento

Cada una dc estas sccciones ticne en la obra de Krogman igual jerar-
quia; hecho cuya unica plausible explicacidn cstd en el interés especial
que determinado tipo de cstudio ha tenido para los antropélogos, inde-
pendientemente del valor taxondmico real que les corresponderia en
una sistematica formal; asi, por ejemplo, vemos la importancia conce-
dida a “dientes”, “dcrmatoglifos”, “cabcello”, etcétera, que no son en
realidad mas que partes intcgrantes de la somatologia.

Ademds, y cn ello estriba su interés para nosotros, Krogman concede
preferente atencién a capitulos como “IHerencia”, “I'ilogenia”, “Sistema
nervioso”, “Palcoantropologia”, que no se tratan —o si acaso en forma
muy uperficial— cn la obra de R. Martin.

Convicne recordar la clasificacion que recientemente ha propuesto
Icusc para nucstra ciencia, y cuya innovacién csencial respecto a las
otra cxi tentes es la creacién de una gran rama dedicada a la antro-
pologia diferencial, incluyendo: scxologia, gerontologia, antropologia
social, biotipologia y raciologia. %7

En cste Manual simplificaremos grandemente los temas que queda-
ran distribuidos en dicz capitulos, como especifica el Indice. Dentro
dc cada uno de cllos ircmos concretando las mas relevantes cuestiones
sin olvidar la indole diddctica del libro, y teniendo cn cucnta las
consideracioncs ya cxpuestas sobre la nucva orientaciéon de la Antro-
pologia fi ica.

Métodos en Antropologia fisica

Son multiples y especializados los métodos que pueden utilizarse en las
inve tigaciones de Antropologia fisica y que en cada caso dependen
del problema planteado, del fin per eguido y del material disponible;
como ejemplos basta recordar que la complejidad de los métodos va
desde la determinacién serolégica de los diversos grupos sanguineos
cen individuos vivos (ABO, M J, Rh, etcétera) y aun en restos orga-
nicos antiguos (momias), hasta los intentos de cronologia en fésiles
humano a basc del Carbén 14, de minerales radioactivos, polen, fluor,
dendrocronologia, etcétera. pasando por las técnicas mds generales de
descripcion, representacion grafica en sus multiples modalidades, re-
con truccién y reproduccién plastica, claboracién estadi tica, etcétera.

En las obras de IFrizzi, Hrdlicka y Martin hay capitulos dedicados a
exponcr con mayor o menor amplitud la metodologia de la Antropologia

67 Heuse, G. A. Essai sur la classification anthropologique sensu stricto. L’An-
thropologie, tomo 64, pp. 73-76. Paris, 1960.
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fisica; como ejemplo transcribimos los principales subtitulos de la sec-
cién que el ultimo de los autores citados dedica a “Métodos en Antro-
pologia.” %8

A) M¢étodos para la obtencién del material.
1) Investigaciones en el vivo.
2) Material muerto (cadaveres y érganos internos; esqueleto).
3) Otros métodos.
B) Métodos de medicién y descripcion.
1) Puntos de vista generales.
2) Métodos de reproduccion (fotografias; representacion grafica;
reproduccién plastica).
C) Meétodos para la elaboracion del material (Estadistica).
1) Naturaleza y fundamentacién del andlisis estadistico.

a) Planificacién y técnica estadisticas.

b) Representacion grafica.

c) Conceptos fundamentales del trabajo estadistico.

2) Caracteristicas de grupo y su comparacion.

a) Parametros cstadisticos.

b) Comparacién de la frecuencia y de la distribucién.

c) Correlaciones (linearcs, no lineares, multiples); valoracién
e interpretacién de correlaciones; analisis de la variancia.

d) Diferencias en relacién con varias caracteristicas de los
grupos; la posicién del individuo dentro del grupo.

3) Estadistica genctica.

a) Obtencién del material y critica del mismo.

b) Estadistica genética en la poblacién (generalidades; com-
posicién de la poblacién con panmixia; composicién de
una poblacién sin panmixia).

c) Estadistica genética del clan.

d) Estadistica genética de la familia (examen de las propor-
ciones mendelianas, métodos para equilibrar la seleccion
unilateral, estadisticas madre-hijo, ligamiento factorial).

¢) Estadistica de gemelos (su diagnéstico, estadistica espe-
cial para gemclos, su representacion grafica).

En los capitulos v, vi y vir se daran nociones cn cuanto a las #écnicas
descriptiva, métrica, grafica y otras que se consideren neccsarias y pre-
vias a los ejercicios practicos indispensables que todo estudiante debe
realizar cn el Laboratorio y sin los cuales resultan intiles los intentos
de aprendizaje tedrico. Una mayor especializacién metodoldgica a este
respecto rebasaria el marco de un Manual de Antropologia Fisica y en
realidad corresponde a estudios monograficos.

68 Martin-Saller. Lehrbuch der Anthropologie, vol. 1, pp. 137-267. Stuttgart, 1957.
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