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LA SUCESION AL TRONO EN LOS REINOS
DE LEON Y CASTILLA

A don Rafael Vebhils

Presidente de la Institucién Cultural Espanola,
gran animador de las empresas de cultura hispana
en la Argentina

Para facilitar la futura publicacién de mi obra, inédita hace muchos
afios, sobre el Origen de las Instituciones castellano-leonesas, me propongo
ir revisando los capitulos que la integran. Hoy traigo a estas paginas un
tema que me sale al paso en el umbral del estudio de las instituciones
politicas. La monarquia fue en los reinos de Asturias, Leén y Castilla,
mucho més que en la Europa feudal de allende el Pirineo, eje de la
vida toda de la sociedad que regia. Las singularidades de nuestro des-
arrollo histérico habian dado a la realeza asturleonesa, primero, y die-
ron, después, a la realeza castellana una fuerza excepcional. Quede
para otra ocasi6n el tratar del poder real en la corona de Castilla. Cues-
tién previa a tal estudio es el de la transmisién, en el tiempo, de la
autoridad regia. Tal cuestién abarca dos apartados: la sucesién al trono
y el ceremonial con que el nuevo rey era investido del poder sobera-
no. Sélo del primero voy a ocuparme aqui.

El tema ha tentado a muchos historiadores. Fue examinado ya por
Ambrosio de Morales, Mariana, Pellicer, Luis de Molina, Salazar de
Mendoza, Sandoval, Masdeu y Martinez Marina, y mais recientemente
por Colmeiro, Dozy, Tailhan, Gama Barros, Barrau-Dihigo y Mayer.

Pellicer* sostuvo que Pelayo dicté una ley para establecer la suce-

1 Anales de la monarquia de Espaiia, libro 11-31, p. 114. Se fundaba en
unas copias viciadas del Chronicon Mundi de Lucas de Tuy, cuya falsedad fue
ya advertida por Ambrosio de Morales: Crdnica genmeral de Espaia, libro Xiii,
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640 CLAUDIO SANCHEZ-ALBORNOZ

s16n hereditaria del trono, ley que fijé el orden de primogenitura sin
excluir a las hembras, a las que obligaba a tomar esposo entre los mag-
nates més nobles. Para Mariana,® Pelayo dispuso en su testamento que
la corona se trasmitiese en adelante por herencia. Molina® no aludid
ni a la supuesta ley ni al supuesto testamento, pero creyé que desde
Pelayo rigi6 el sistema sucesorial hereditario. Ambrosio de Morales*
y Salazar de Mendoza® retrasaron la instauracién de tal principio has-
ta la muerte de Ramiro I. Para Sandoval ® sélo comenz$ a aplicarse
con Fernando I. Y Masdeu? y Martinez Marina ® creyeron, también,
que la monarquia asturiana y la monarquia leonesa siguieron siendo
electivas.

En el dltimo siglo, Colmeiro® se acost a la opinién de Sandoval y
supuso que el sistema hereditario no triunfé hasta el advenimiento de
la dinastia navarra, con el citado rey Fernando L Para el gran arabista
Dozy ! la monarquia era ain electiva en las primeras décadas del si-
glo x. El erudito jesuita Tailhan !' afirmé que hasta fines del siglo x
se consider a los menores incapaces de reinar y en su lugar, se pro-
clamé rey y no tutor, a un colateral. El gran historiador portugués
Gama Barros sostuvo que la monarquia asturleonesa fue electiva hasta
mediados del siglo x.»? El muy celoso hispanista Barrau-Dihigo®® cre-

cap. VI, y por Luis de Molina: De primogeniorum hispanorum origine ac na-
twra, libro 1, capitulo 1L

2 Historia de Espafa, libro vi, cap. 1v.

8 De primogeniorum hispanorum origine ac natura, libro 1, capitulo 1. Es
de advertir, para evitar errores, que Colmeiro incluye a Molina en su Caurso de
Derecho Priblico entre los que sostienen la supuesta fijacién por Pelayo, en una
ley, del orden de sucesién del reino de Asturias.

4 Crdnica general de Espaiia, V11, p. 247.

Monarquia de Espaiia, 1, p. 97.
Historia de los reyes de Castilla y Ledn, 1, p. 2.
Historia critica de Espania y de la cultura espaiiola, X111, p. 28.

8 Ensayo histdrico-critico sobre la legislacion de los reinos de Ledn y Cas-
tilla, 2% ed., 1, p. 83.

9 De la constitucion y del gobierno de los reinos de Ledn y Castilla, 1, p. 195
y Curso de derecho politico, p. 166.

10 Recherches sur I histoire et la littérature de U'Espagne pendant le Moyen
Age, 3% ed, 1, pp. 145-146.

11 Bibliothéques espagnoles du haut Moyen Age, Nouveanx mélanges d' ar-
chéologie, v, p. 248.

12 Historia da administragao piblica em Portugal, 1, p. 631.

18 Recherches sur I’ bistoire politique du royaume asturien (718-910). Re-
vue Hispanigue, L1, 1922, pp. 214 y ss.
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ESTUDIOS SOBRE LAS INSTITUCIONES MEDIEVALES ESPANOLAS 641

y6 que la realeza asturiana fue hereditaria desde sus primeros tiem-
pos, aunque ninguna disposicién legal prescribiese tal novedad y aun-
que los cronistas siguieran hablando todavia de elecciones. Y Mayer **
se limita a escribir de manera harto vaga: “También los reyes de la
reconquista fueron elegidos en los primeros tiempos.»

Este grupo de estudiosos —y no les llamo historiadores, porque no
lo fueron todos— partieron de la tesis, clasica hasta ayer, de que la
,monarquia asturiana fue continuacién normal y heredera legitima de
la visigoda. Un texto muy notorio, por todos conocido y por todos ale-
gado, servia de base a sus afirmaciones. La crénica llamada de Sebas-
tidn de Salamanca o de Alfonso III, atestiguaba, sin dejar lugar a du-
das, que la mayor parte de los godos de sangre real se habian acogido
a Asturias después de la conquista de Espafia por los arabes, y que alli
habian elegido rey a don Pelayo, hijo del duque Fafila, nacido de regia
estirpe.’® Era tenido el cronicon de Alfonso III o de Sebastian por el
texto latino més antiguo que relataba los origenes de la reconquista '®
y no puede reprocharse, por tanto, a los autores mencionados que, dan-
dole crédito, juzgaran a don Pelayo sucesor de don Rodrigo, ni que,
consecuentes con tal suposicién, planteasen en seguida el problema su-
cesorial del reino de Asturias, sobre la base de la continuacién o del
cambio de la vieja tradicién electiva de la monarquia visigoda. Son
otros hoy los términos de la cuestién, pues creo haber probado que
Pelayo fue el caudillo de la rebelién popular de los astures y no el
rey de una aristocracia caduca y vencida.'” Pero, como pronto pesé en
el reino asturiano el recuerdo, borroso pero nunca extinguido, del viejo
goticismo, importa que remontemos a la época goda el comienzo de
esta exposicion.

El sistema de sucesién al trono entre los visigodos ha sido estudiado

14 Historia de las instituciones sociales y politicas de Espaiia y Portugal du-
rante los siglos V al X1v, 11, p. 3.

15 «Gothi uero partim gladio, partim fame perierunt. Sed qui ex semine regio
remanserunt, quidam ex illis Franciam petierunt; maxima uero pars in hanc
patriam Asturiensium intrauerunt, sibique Pelagium, filium quondam Fafilani
ducis, ex semine regio, principem elegerunt». Garcia Villada: Crdnica de Al-
fonso 111, Madrid, 1918, p. 62.

18 Por tal ha sido juzgado incluso por Garcia Villada: Crdnica de Alfon-
so 111, Madrid, 1918 y por Barrau-Dihigo: Remarques sur la Chronique dite
d’Alphonso 111, Revue Hispanique, 1919, XLVI, pp. 325 y ss.

17 Véanse mis estudios: La redaccidn original de la Cronica de Alfonso 111,
Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft, 11, 1930, pp. 47-66 y Otra vez
Guadalete y Covadonga, Cuadernos de Historia de Espana, 1y 1, 1944, pp. 76-
80 y 89.
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642 CLAUDIO SANCHEZ-ALBORNOZ

por diversos autores. Lo examiné Dahn!® al ocuparse de las institu-
ciones del reino hispano-gético. Tuvo necesidad de consagrarle aten-
cién Tailhan'® para trazar su historia de la caida de la monarquia
toledana. Y se han ocupado del mismo problema: hace muchas déca-
das, Hinojosa y Fernandez Guerra,”® y en la tltima, Torres Lopez?!
He investigado de nuevo la cuestién, sobre los textos, para redactar mi
estudio sobre el Senatus Visigdtico, que ha aparecido en los Cuadernos
de Historia de Espafia. He aqui un resumen de lo que he dicho en tal
monografia.

De las dos formas de sucesién a la corona conocidas en las tribus
germanas: por herencia y por aclamacidn, esta tltima gozé de predi-
camento entre los visigodos y constituyd, al cabo, la norma legal para
la transmisiéon de la autoridad suprema en la monarquia hispanogoda.

Ninguna familia pudo conservar la corona en posesién hereditaria.
Soberanos poderosos intentaron, repetidas veces, la transformacién del
sistema de sucesién al trono e incluso consiguieron, ocasionalmente,
que a su muerte se prescindiera de la eleccién legal. Mas, no obstante,
el reino visigodo fue una monarquia electiva, en la que se observaba
cierta tendencia a que la corona quedase, de hecho, vinculada a la fa-
milia del principe reinante; tendencia equilibrada por la abominable
costumbre del regicidio. La corona permanecié por largo espacio de
tiempo en la dinastia de Teodorico I (418-531) vy, luego, en la de Ata-
nagildo (551-602). Pero no llegd a convertirse en hereditaria, porque
cada nuevo monarca era elegido o confirmado por el pueblo. Después
de los dos periodos sefialados, los textos aluden a la eleccion de todos
los principes que no llegaron al trono por la violencia. Procuraron mu-
chos reyes favorecer y preparar la subida al trono de sus hijos o her-
manos, asocidndolos al gobierno. Contra lo que opinan algunos autores,
la Iglesia apoyé la transformacién en hereditaria de la monarquia elec-
tiva, por creer que esa transformacién evitaria muchos desérdenes; y
asi vemos a San Isidoro hacer votos para que Racimiro sucediera a su

18 Dje Konige der Germanen, V1 1871: Die Verfassung des W estgothen,
pp. 518-526.

19 Anonyme de Cordone. Chronique rimée des derniers rois de Toléde, 1877,
pp. 74-76.

20 Historia de Espana desde la invasion de los pueblos germanicos basta la
ruina de la monarquia visigoda, 11, 1890.

21 Lecciones de historia del derecho espasiol, 11, 1936, pp. 231-232 ¢ Insti-
tuciones econdmicas, sociales y politico-administrativas de la peninsula bispd-
nica, durante los siglos Vv, V1 y VIL. Historia de Espasia, Menéndez Pidal, 11,
pp. 213-214.
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padre Suintila y a San Braulio solicitar de Chindasvinto que asociara
al gobierno a su hijo Recesvinto. La nobleza, por el contrario, a la que
en ninguna manera convenia el cambio que se trataba de introducir, se
oponia a él con pasién. Y las disposiciones de los concilios, mantenien-
do el caracter electivo de la monarquia, se adoptaron como transaccién
de los obispos con los nobles.??

El derecho de elegir al nuevo soberano correspondi6 al principio a
tedos los hombres libres, que formaban las asambleas populares y eran
individuos del ejército. Sabemos que el pueblo godo en su conjunto
elegié rey a Turismundo, armis insonantibus, después de la batalla de
los Campos Cataldunicos. La mayoria decidia de las elecciones, pero
no existia conciencia de la necesidad de someterse al voto de los mas
y, a veces, las minorias se resistieron a aceptar la designacién hecha
por el partido mas numeroso.”® Cuando los godos se dispersaron por
la peninsula, no fue posible que continuase en vigor el antiguo siste-
ma y empezé un movimiento de concentracién del antiguo derecho na-
cional de eleccién. Durante cierto tiempo no hubo norma fija para lle-
var a cabo la designacién del nuevo soberano. La cuestién preocupd
a las gentes, y el concilio toledano 1v (633) procuré remediar los da-
fios de aquella incertidumbre. En su canon 75 dispuso que llevaran a
cabo la eleccién los principales de la nacién, de comin acuerdo con
los obispos. La silueta del régimen sucesorial electivo se completé en
el concilio v de Toledo (636), al prohibirse, en su canon 3, que fuera
elegido rey quien no fuese godo; y en el vi (638), al excluirse del
nimero de los elegibles, en su canon 17, a los que hubieran recibido
hébito religioso, hubiesen sido decalvados o fueran de origen servil. Y
el mismo concilio VI, en su canon 16, aclaré los dos acuerdos ahora
citados y dispuso que se realizara la eleccién: cum convenientia om-
nium sacerdotum et totius primatus Gotorum et consensuw omnium po-
polorum. En adelante tan sélo a la nobleza goda y al alto clero cotres-
pondi6 designar al principe. El antiguo derecho de los libres, a elegir
y a ser elegidos, quedé ahora reducido a esa aclamacién @ posteriori,
sin importancia alguna. Habfa triunfado la constitucién aristocratica. Y
tal sistema permaneci6 en vigor hasta el fin de la monarquia visigoda,
aunque modificado por el concilio viir (652) en su canon 10, que
encomend$ la eleccién del soberano a los mayores de palacio y a los

22 Hinojosa: Influencia que tuvieron en el derecho piublico de su patria vy
singularmente en el derecho penal los fildsofos y tedlogos espaiioles anteriores
a nuestro siglo, p. 36.

23 Dahn: Die Konige der Germanen, Vi, p. 523.
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644 CLAUDIO SANCHEZ-ALBORNOZ

obispos, con lo que se restringié ain mas el circulo de elecciones de
los reyes.?*

Burlaron éstos en el siglo viI, cuantas veces pudieron, estas normas
precisas de los concilios toledanos. La nobleza, cada vez més fuerte y
mas presuntuosa, resistié tal politica cuanto le fue posible. Se ha pre-
tendido, por algunos autores modernos, que ese forcejeo entre la aris-
tocracia y la realeza dié ocasiéon a la gran disputa entre las dos gran-
des fuerzas de la sociedad gotica. La lucha tuvo otros fines y otros
contornos. La pugna en torno al sistema sucesorial del trono no fue
sino uno de los actos del dramético pugilato entre los potentes y los
reyes por sefiorear el Estado visigodo.*® Pero como la monarquia his-
panogoda pereci6 en una hora de contienda civil, provocada por la
parte de la nobleza gética que se resistia a consentir en la herencia y
reparto del reino por unos menores, los hijos de Vitiza,?® y como esa
fraccién nobiliaria, defensora del sistema electivo, se refugié en Astu-
rias tras la derrota del Guadalete, he aqui cémo la tradicién legal vi-
sigoda, sobre la eleccién del nuevo rey, hubo de influir en la politica
sucesorial del nuevo reino astur.

Queria la historia, hasta ayer, como queda ya dicho, que esa faccién
nobiliaria visigoda, refugiada en Asturias, habia elegido a don Pelayo
para suceder a don Rodrigo; que, al tener noticia de tal eleccién, el
vali musulman de Espafia habia enviado contra el nuevo monarca un
gran ejército, y que, vencido éste en Covadonga, el reino hispanogé-
tico se habia sobrevivido a si mismo en las montafias del norte.*”

24 Véanse todos estos canones de los concilios 1v, v, vI y viiI de Toledo en
Sdenz de Aguirre: Collectio Maxima Omnium Conciliorum Hispaniae, 1753,
1, pp. 379, 404, 412, 413 y 444.

25 Ni Menéndez Pidal, en la Introduccidn al t. 11 de la Historia de Espaiia
que lleva su nombre, tomo consagrado a la Espaiia Visigoda (414-711), ni
Torres Lépez, en los pasajes que dedica en tal volumen a la caida de la mo-
narquia hispano-gética, han visto claro el proceso de la crisis. Los dos la atri-
buyen a las divisiones internas, lo que es decir muy poco. Menéndez Pidal con-
fiesa, sin embargo, noblemente, que no le son conocidos los intereses sociales
que agitaban las facciones.

26 Me permito de nuevo enviar a mi estudio El Senado visigodo y a mis
Origenes de la nacion espainiola.

27 Con las reservas que su hipercriticismo le dictd, admitié todavia estos su-
cesos Barrau-Dihigo en sus Recherches sur ['bistoire politique du royaume as-
turien, Revue Hispanique, L1, 1922, pp. 114 y ss. La monografia de Barrau-
Dihigo ha invalidado cuantos estudios anteriores se habian publicado sobre el
mismo tema. Espero cambiar la faz de la historia de estos sucesos en mis Orz-
genes de la macion espaniola. Véanse, en espera de su publicacién: Otra vez
Guadalete y Covadonga, Cuadernos de Historia de Espana, 1, y 1, 1944.
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No cabe negar que el cronicén tenido hasta hace poco por la fuente
latina mas antigua sobre la historia de los origenes de la reconquista,
parecia favorecer la verdad de tal narracion.*® Pero no deja de causar
asombro que a ningin historiador moderno haya sorprendido tal noti-
cia, en pugna con la légica de la historia y contra la que se alzaban
otros testimonios histdricos.

La resurreccion de la monarquia visigoda en tierra lejana y hosti
por obra de una parte de la faccién nobiliaria, vencida, arruinada, hu-
millada y fugitiva, hubiera sido caso excepcional en la historia de to-
das las crisis, parejas a la del reino hispanogodo, que registra la histo-
ria. En casos parecidos, siempre, la restauracién de un orden estatal, mas
o menos vinculado al ayer, ha sido obra de fuerzas politicas mas o me-
nos nuevas, que no estaban implicadas en la catastrofe en igual grado
que los dirigentes del Estado derrocado, o de fuerzas populares virge-
nes, sin contacto alguno con las élites responsables de la caida y de la
ruina del imperio hundido.

Y frente al supuesto de que la aristocracia goda hubiera continuado
en Asturias la historia del Estado hispanogético se alzan, de otra par-
te, varios textos. La Crémica de Albelda, mas antigua que la fuente
cuyo relato seguian a ciegas los historiadores modernos,®® declaraba:
que tras la derrota de los musulmanes en el norte asturorum regnum
divina providentia exoritur®' nacié el reino de los astures por provi-
dencia de Dios. Un diploma de Alfonso II del 812,22 muy anterior al
cronicén de Sebastidin o de Alfonso III, atribufa también la victoria

1’29

28 Véase antes, en la nota 14, el pasaje del cronicén citado y, en la edicién
de Garcia Villada, la continuacién del mismo.

%9 Importa no olvidar que vascones y astures dieron harto que hacer a los
reyes godos hasta fines del siglo Vil. En el cronicén original de Alfonso III
se afirma que Vamba (672-880) hubo de pelear contra ambos pueblos. Edi-
cién Goémez-Moreno: Las primeras crdnicas de la Reconquista. El ciclo de Al-
fonso I11. Boletin de la Academia de la Historia, C. Madrid, 1932, p. 609.

30 Véanse mis estudios: Le Crdnica de Albelda y la de Alfonso 111, Bulletin
Hispanique, XXXI11, Bordeaux, pp. 305-325 y ¢Una cronica asturiana perdida?,
Revista de Filologia Hispdnica, Vi, Buenos Aires, 1945, pp. 105-146.

31 Ed. Gémez-Moreno: Las primeras cromicas de la reconquista, Bol. Ac. Ha.,
C, 1932, p. 601.

32 Barrau-Dihigo le ha tenido por rehecho en su Etwde sur les actes des
rois asturiens, Revue Hispanigue, XLVI, 1919, pp. 59-61 y 116. Pero era teni-
do por auténtico, y espero que su autenticidad no serd puesta en duda, después
de mi estudio sobre el mismo en Ddnde y cuindo murié don Rodrigo, siltimo
rey de los godos. Cuadernos de Historia de Espania, 1V, 1945.
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646 CLAUDIO SANCHEZ-ALBORNOZ

a los astures®® Y la misma Crdnica de Albelda referia que el citado
rey Alfonso el Casto (791-842) habia restaurado el orden gético en
la Iglesia y en el palacio,* lo que implicaba, sin género alguno de
duda, que el régimen politico hispano-godo no habia perdurado en As-
turias, como habria ocurrido si don Pelayo hubiera sido un mero suce-
sor de don Rodrigo.

He demostrado que el cronicon, en que basaban su relato de los ori-
genes de la reconquista los historiadores modernos, no era sino una
refundicién erudita de la crénica original de Alfonso III, por ventura
conservada en el Cddice de Roda.®® Y he hecho ya notar que en la
redaccién primitiva del cronicén regio, ni Pelayo es elegido rey por
la aristocracia goda ni el reino godo perdura en Asturias.*® De acuet-
do con la légica de la historia y con las noticias de las otras fuentes
alegadas, Alfonso III atribuye el levantamiento y la victoria a los as-
tures, cuyo caudillo popular habria sido don Pelayo.®

La restauracién cristiana fue, pues, obra de un hombre: Pelayo, que
no habia sido elegido rey por la nobleza goda conforme a los tramites
legales, sino aclamado jefe por los astures sublevados contra los sarra-
cenos. El prestigio del héroe popular, que llevé a los montafieses a
la victoria, se extendi6 a su familia, y por aclamacién de todo el pue-
blo, segtn el testimonio de la Crénica de Alfonso III, fueron elegi-
dos, caudillos mas que reyes, primero su hijo Fafila y después su
yerno Alfonso 1.2® ;Pueden alegarse estas aclamaciones, por los astu-
res, de un hijo y de un yerno de Pelayo, como prueba de que la corona
se habia convertido de electiva en hereditaria? Era obligado que los

33 «Tua dextera, Christe, famulum tuum eruisti Pelagium. Qui in Principis
sublimatus potentia, victorialiter dimicans, hostes perculit, et Christianorum, As-
turumque gentem victor sublimando defendit». Risco: Espasia Sagrada, XXXVI1I,
apéndice vII, p. 312.

3¢ «Omnemgque gotorum ordinem sicuti Toleto fuerat, tam in eclesia quam
palatio in Obeto, cuncta statuit>. Ed. Gémez-Moreno: Primeras crdnicas, Bol.
Ac. Ha., C. 1932, p. 602.

35 Véase el estudio citado en la nota 16.

36 Otra vez Guadalete y Covadonga. Cuadernos de Historia de Espaiia, 1y 11,
1944, p. 78.

37 He copiado el pasaje a que aludo arriba, en Otra vez Guadalete y Co-
vadonga, Cuadernos, 1 y 11, p. 78, nota 28. Puede verse en Gdémez-Moreno:
Primeras cromicas, Bol. Ac. Ha., C, 1932, pp. 612-613.

38 La crénica de Alfonso III dice del hijo de Pelayo: «Fafila filius ejus in
uicem patris successit». Pero después escribe de Alfonso I: «ab uniuerso populo
Adefonsus eligitur in regno, qui cum gratia diuina regni suscepit sceptra» (G6-
mez-Moreno: Primeras crénicas, Bol. Ac. Ha., C, 1932, p. 615); y puede con-
jeturarse que también Fafila seria elegido de igual modo.
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montafeses llamaran a guiarles primero al hijo y después al yerno de
Pelayo, que habia sido el alma del levantamiento; pero no los nom-
braron, de seguro, siguiendo norma alguna de sucesién hereditaria, sino
en atencién a los merecimientos del vencedor en Covadonga.

Alfonso I dio un paso de gigante en la restauracién del reino as-
turiano, conquisté dilatadas provincias, y las repoblé con cristianos
traidos de la meseta de Le6n y Castilla y de las tierras portuguesas. Su
accion fue, tal vez, ain mas decisiva que la de Pelayo, en la forma-
cién de la monarquia.®® ;Puede, por tanto, sorprendernos que su hijo
Frucla fuese a su vez ascendido al trono, a la muerte del Rey Catd-
lico? ;Basta este hecho y el silencio que guardan los textos respecto
a la forma en que llegé al solio Fruela I, para que pueda hablarse de
que la corona se transmitia por herencia?

Si hubiese existido un sistema de sucesién a base de la herencia
¢cémo explicar la forma en que se sucedieron los monarcas inmedia-
tos hasta Alfonso II? Admitamos que fuese éste excluido del trono, al
ocurrir la muerte de su padre, en atencién a su mocedad; pero ¢en vit-
tud de qué principios hereditarios, al pasar a mejor vida Aurelio le
sustituy6 en el trono el marido de su prima Adosina y no su hermano’
¢Cuél era la norma de aquella ley de herencia que hizo sucesor de
Mauregato a Bermudo el Diacono, hijo del principe Fruela, y no a
Alfonso sobrino carnal del rey difunto? *° No, en mi opinidn, el cau-
dillaje, y la corona luego, fueron electivos durante todo el siglo viil,
Las crénicas no permiten, ademads, sostener con fundamento una tesis
distinta, pues, aunque de ordinario callan la forma en que subieron al
trono tales principes, en dos ocasiones diferentes expresan, de modo
terminante, que fueron elegidos dos de ellos: al relatar los reinados
de Bermudo I y de Alfonso IL.*' Bastan estos testimonios para que sea
forzoso admitir, conforme quiere, ademas, la fuerza de los hechos, que

39 Siempre que aluda a sucesos de la historia asturiana enviaré a las Recher-
ches de Barrau-Dihigo, citadas aqui repetidamente, mientras publico mis Ori-
genes de la macion espaiola.

40 Véase el cuadro genealégico de los reyes de Asturias incluido en la
p. 637 del texto.

41 En la Crénica de Alfonso III se lee: «Silone defuncto omnes magnati pa-
latii cum regina Adosinda in solio paterno Adefonsum constituerunt in regno».
Después hallamos lo siguiente: «Mauricato mortuo Ueremudo Froilane filius
cujus prius in crénica Adefonsi majoris mentionem fecimus, quia frater ejus
fuit, in regno eligitur» Gdémez-Moreno: Primeras crdnicas, Bol. Ac. Ha., C,
1932, p. 617. Y segin la Historia Silense, la renuncia posterior de Bermudo
en Alfonso II, excluido del trono por su tio Mauregato tras su primera elec-
cién, se hizo «patentibus totius regni magnatorum conventibus».
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la monarquia astur se transmitia por eleccién. Pretender que la pala-
bra elegir no tiene un significado claro y preciso, es forzar los textos
al servicio de un apriorismo.** Fustel de Coulanges*® se ha preguntado
si para los hombres del siglo 1X tuvo la voz eligere, en las Galias, el
significado de elegir, pero en los diplomas asturleoneses no parece
que tuviera jamas otro distinto. Los cronistas silenciaron la forma
en que los demas reyes habian llegado a ceiiir la corona, porque no
era necesario el advertirlo, y sélo hicieron, sin duda, mencién especial
de la eleccién de Alfonso II y de Bermudo I, para explicar cémo pu-
dieron ascender al trono, legalmente, un mozo de no muchos afios y
un ordenado #n sacris.

Claro que todos los monarcas comprendidos entre los dos Alfonsos
fueron parientes consanguineos o por afinidad del Rey Catdlico. ;Pero
entre quiénes otros podia elegirse rey en el reino de Asturias? Ade-
mas, la eleccién seria obra de la corte, y ésta era, al cabo, hechura
de la estirpe alfonsina y pelagiana. Por eso pudieron decir el Albeldense
y Alfonso III, que Silo obtuvo el reino en virtud de su enlace con
Adosinda, porque ese matrimonio le colocé entre los miembros de la
familia en cuyas manos se encontraba el poder.** No bastan, sin em-
bargo, las frases de las dos crénicas para afirmar que las mujeres tenian
ya derecho a heredar la corona. Y de otra parte, Alfonso III alude,
probablemente, a la eleccién de Silo, en la frase adeptus est in regnum.

Ademis, lo ocurrido a la muerte de Alfonso II confirma cuanto
acabamos de decir. Si el principe Silo hubiera subido al trono en razén

42 Me refiero a Barrau-Dihigo, que alega tal posibilidad para defender
su tesis de la transmisién por herencia del solio de Asturias (Recherches,
Revue Hispanique, 11, 1922, p. 215, n® 3). No obstante el rigor habitual
de sus construcciones, el hispanista francés no ha logrado escapar a la, no
por humana menos censurable, inclinacién de mutilar los textos, para ha-
cerles decir lo que importaba a sus teorias. Reproduce, por ejemplo en su gran
obra, el pasaje de la Crénica de Alfonso III, copiado en la nota 41, pero supri-
me en €l la frase relativa a los magnates, a fin de poder afirmar que fue la
reina Adosinda quien proclamé rey a Alfonso el Casto (Recherches, p. 216,
nota 3.)

13 Les transformations de la royauté pendant I'époque carlingienne, Paris,
1892, p. 259.

44 En la crénica llamada de Albelda, al relatar el reinado de Aurelio
se dice: «Suoque tempore, Silo futurus Rex Adosindam Froilae regis sororem
conjugem accepit, cum qua postea regnum obtinuits. Y Alfonso III, después
de historiar a Aurelio, escribe: «Post cujus obitum Silo Adefonsi filiam
nomine Adosindam in conjungio accepit, pro qua re etiam adeptus est reg-
num» (Goémez-Moreno: Primeras crdnicas, Bol. Ac. Ha., C, 1932, pp. 602
y 617.)
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a los derechos de su mujer, ;por qué Nepociano no fue rey? El caso
era idéntico, mejor dicho, aun mas favorable a Nepociano, pues Ado-
sinda era prima del principe difunto y la mujer de Nepociano hermana
del rey Casto;* y, sin embargo, Silo cifié sus sienes con la corona
real y Nepociano fue vencido y arrojado del reino como cualquier
vulgar usurpador. El trono seguia siendo todavia electivo; las crénicas
lo dicen claramente: Ramiro, hijo del rey Didcono y pariente lejano
del principe que acababa de gobernar Asturias, fue rey por haber sido
elegido como tal. El cronicén trazado por la pluma de su nieto no deja
lugar a dudas sobre ello.*® Ramiro estaba ausente de Oviedo cuando
recayé sobre él la eleccién de la nobleza. Nepociano se hallaba en
Asturias y, por la fuerza, se hizo designar soberano por alguna faccién
y se aduefid del trono. Pero fue derrotado y la corona se afirmé en
las sienes del hijo de Bermudo I*" ;Podriamos apetecer prueba mis
evidente de la perduracién en el reino astur del sistema sucesorial

45 En la Nomina Regum catholicorum legionensium del Cddice Vigilano se
lee: «Post illum Adefonsus Castus, qui fundavit Oveto. Deinde Nepotianus
cognatus Regis Adefonsi» (Espaia Sagrada, Xiil, p. 450). No hay razén
suficiente para negar la autenticidad de tal noticia de un texto fechado en
976, pero, ademis, el dato aparece confirmado en otra Nomina, anterior
en cerca de medio siglo. Me refiero a la del Cédice de Roda, que termina
con la ordenacién de Ramiro II en 931. En ella se lee también: «Deinde
Nepotianus cognatus regis Adefonsi» (Gdémez-Moreno: Primeras crdnicas,
Bol. Ac. Ha., C, 1932, p. 628). Y el Laterculus regum wvisigothorum incluye,
asimismo, a Nepociano en la serie de los reyes de Asturias (Mommsen:
Monumenta Germaniae Historica, Auctores Antiquissimi, X1, p. 469) y su
testimonio es ain anterior al de las dos Nomina ahora citadas. En el La-
terculus se copiaron, en efecto, los siguientes textos: uno que terminaba con
los hijos de Vitiza, otro que llegaba hasta la consagraciéon de Alfonso II
en 791, un tercero redactado en el Xvil°® ano del reinado de Alfonso III y
otro en el reinado de Sancho I. Ahora bien, se hace a Nepociano rey de
Asturias, en el tercero de los fragmentos reproducidos en el Laterculus, fe-
chado en 883.

46 «Post Adefonsi discessum Ranemirus filius Ueremudi principis eligitur
in regnum» (Gdémez-Moreno: Primeras cronicas, Bol. Ac. Ha., C, 1932,
p. 618.)

47 A continuacién de la frase copiada en la nota anterior, Alfonso III
escribe: «Eo tempore [Ranimirus] abscens erat a propria sede et in Uar-
duliensem provintiam fuerat aduectus ad accipiendam huxorem. Dum idem
prefatus princeps Adefonsus migrauit a seculo. Nepocianus palatii comes
regnum tirannide est adeptus. Ranimirus princeps ut factum audiuit Galle-
cie in partibus se contulit et in ciuitatem Lucensem exercitum quoadunauit.
Post paucum uero temporis spatium in astores inruptionen fecit. Quo Ne-
potianus ut ejus aduentum audiuit, ad pontem flubii cui nomen est Nartie
cum exercitu obius fuit. Inito uero certamine a suis omnibus est destitutus
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electivo, que esa eleccion de Ramiro I, a la muerte de Alfonso II,
cuando se hallaba lejos de la corte, y la posterior de Nepociano, por
la violencia, a que parecen aludir las palabras del regio cronicon? *8

Y no puede sorprender que el trono asturiano se hubiera trasmitido
hasta alli por eleccién dentro de las dos familias de Pelayo de As-
turias y de Alfonso de Cantabria. El reino era hechura de sus pri-
meros miembros y ello daba a sus sucesores prestigio bastante y fuerza
sobrada para merecer y para conseguir, al principio, la eleccién -por los
astures, y, luego, la designacioén por la incipiente corte, pero era natural
que la tradicién electiva visigoda sirviera de modelo al sistema suce-
sorial del nuevo embrién de monarquia. Cierto que Pelayo no fue el
sucesor de don Rodrigo y que no fue el rey de una aristocracia caduca,
vencida, arruinada y fugitiva, sino el caudillo del valeroso movimiento
popular de los fieros astures, que una vez mas se alzaban en armas
contra los dominadores de la patria hispana. Cierto, también, que
probablemente, nadie pensé en Asturias, durante las primeras décadas
del levantamiento, en continuar la historia del reino visigodo. Cierto,
asimismo, que en las brefias asturianas se olvidaron, en gran parte, las
practicas politicas y religiosas de la corte y de la iglesia hispanogodas,
puesto que hubo de intentar restaurarlas, sin éxito,** Alfonso II, en
el siglo 1X. Pero no me parece menos cierto que ese intento fue la
culminacién de un neogoticismo, cuya marea fue creciendo en Asturias,
durante el siglo v, hasta triunfar con fuerza en los dias del rey
Casto.’® Y seria muy aventurado negar la posibilidad de que figurase

et sine mora fugatus» (Goémez-Moreno: Primeras cromicas, Bol. Ac. Ha., C,
1932, pp. 618 y 619.)

48 Si Alfonso III hubiera querido decir que Nepociano se apoderé por
la violencia del reino, habria escrito «regnum tirannide invasit», como dice
el Silense, por ejemplo (Ed. S. Coco, p. 28). En la frase «regnum est
adeptus» puede verse un matiz diferente. El anénimo continuador de Al-
fonso III la emplea para referir cémo llegé al trono Ordono 11 (Historia
Silense, ed. S. Coco, p. 36) y sabemos que éste fue elegido rey, por otro
pasaje del mismo autor, que copiaré en la nota 53.

49 Sin éxito, porque la organizacién politica de la corte visigoda no re-
sucité en Oviedo, como atestiguan todas las noticias diplomaticas y narrativas
de que me ocuparé al estudiar en su dia el Palatium asturleonés.

50 He dedicado atencién al neogoticismo de los dias de Alfonso II en mi
estudio ¢Una cronica asturiana perdida?, Revista Filologia Hispanica, 1944.
Insistiré sobre el tema en ocasién oportuna. Cuando en 883 se terminaron
la Crénica Profética y la de Albelda y cuando poco después se concluyeron
las dos redacciones del cronicén de Alfonso III, el neogoticismo habia ya
triunfado por completo. Cabria sospechar que la supuesta profecia sobre la
resurreccién del reino godo en 884, entré6 de por mucho en el intento de
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el régimen sucesorial del trono basado en la eleccién del nuevo rey,
entre los primeros reflejos de ese neogoticismo que lograran imponer
en Asturias los nobles godos en ella fugitivos, puesto que pertenecian
sin duda a la faccién rodriguista —los vitizanos habian traicionado y
se habian convertido en colaboracionistas de los arabes—, faccién que
habfa batallado por la perduracién del sistema electivo de sucesion al
trono hasta los dltimos tiempos de la monarquia hispanogoética.

En todo caso, el triunfo del neogoticismo, con Alfonso II, explica
sin esfuerzo la legal eleccién del anciano Ramiro I a la muerte del
rey Casto. Habfa éste salvado el reino de Asturias de su crisis mas
grave, Nepociano estaba casado con su hermana, como Silo lo habia
estado con Adosinda, y, sin embargo, la nobleza asturiana, influida
por la resurreccién de la tradicién hispanogoda, eligié a don Ramiro
que era pariente muy lejano del monarca difunto, segiin acredita el
adjunto cuadro genealdgico de los reyes de Asturias.

Pelayo (1) Pedro Duque de Cantabria
I l
| I | |
Fafila (2) Ermesinda-Alfonso I (3) Fru‘ela
| . | | |
Fruela I (4) Silo (6) Adosinda Aurelio (5) Bermudo I (8)

’ Mauregato (\7)

Vol .
Alfonso II (9) X-Nepociano Ramiro I (10)
Ordono I (11)

Alfonso III (12)

Ramiro goberné poco tiempo y como dejara un hijo en edad de
reinar, éste ocupd el trono sin violencia. No hubo, tal vez, una ver-
dadera eleccién, sino mas bien una confirmacién solemne del hecho
que nadie discutia, la sucesion de Ordofio I.*' El hijo de Ramiro fue
un gran rey, cruzd las montafias, se establecié en el llano, restaurd
Tuy, Astorga, Le6n, Amaya, vencié en Albelda, pele6 con fortuna en

enraizar la monarquia asturiana en la tradicién gdtica. Y no es imposible
que el auge alcanzado, en seguida, por el reino de Navarra contribuyera al
afianzamiento del neogoticismo en Lebn, para afirmar la supremacia leonesa.

51 Su hijo Alfonso III dice simplemente: «Ranimiro defuncto Hordonius
filius ejus successit in regnum» (Ed. Gémez-Moreno: Primeras crémicas, Bol.
Acad. Ha., C, 1932, p. 619.)
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otras ocasiones,” y la dinastia se afirmé en el trono. (Quién sino
el hijo de Ordofio iba a ocupar el solio? Y Alfonso III fue elegido
rey ceremoniosamente, al decir de las crénicas.*® Hubo sin embargo
un magnate, el conde Froila Bermidez, que no se avino a sancionar,
con su obediencia, ésta no interrumpida sucesiéon de los nietos de Ber-
mudo el Diacono en el trono de Asturias, y se alz6 en armas contra
Alfonso. Mas fue vencido y el rey Magno gobernd largos afios.’*

Su reinado fue glorioso, conquisté toda la tierra llana hasta el
Duero, engrandecié el reino de modo insospechado y fortaleci6 la
monarquia.®® Frente a ella ;qué significaba la desmedrada aristocra-
cia? ¢Quién podia osar oponerse en adelante a una realeza omni-
potente? Y, en efecto, la dinastia se sentia ya tan segura en el trono,
al comenzar el siglo X, que los hijos de Alfonso III llegaron a juzgar al

52 Dedicaré atencién especial al reinado de Ordono I en mis Origenes
de la nacidn espaniola. He anticipado algunas péaginas de las que tengo ya
redactadas sobre el tema, en Lz Jornada del Guadacelete, Bol. Ac. Ha., C,
1932, pp. 691 y ss.

53 El anénimo continuador de Alfonso III, cuyo texto reprodujo el autor
de la Historia Silense relaté asi el suceso: «Adefonsus magnus, qui casu
obeunte patre a palatio aberat,... summa cum festinatione Oveti venit. Erat
enim Adefonsus unicus domni Ordonii regis filius, quem patricius pater
ad omnem regendi regni utilitatem studiose educaverat. Quo advecto, eum
totius regni magnatorum cetus summo cum consensu ac favore patri succe-
ssorem fecerunt» (Historia Silense, ed. S. Coco, pp. 33-34). No se olvide
que la crénica de que forma parte el pasaje en cuestién fue escrita en el
reinado de Ordono II (1 924), segiin confio en haber demostrado en mi
estudio: El Andnimo continuador de Alfonso III (Spiritus, Mendoza, 1942),
porque tal fecha avalora la exactitud de la noticia.

5¢ La Crénica de Albelda refiere asi tal suceso: «Adefonsus... in primo
flore adulescentiae, primoque regni anno et suae natiuitatis XVIII®, ab apos-
tata Frojlane Galliciae comite, per tiranidem regno pribatur. Ipseque rex
Castellam se contulit, et non post multo tempore ipso Frojlane tiranno et
infausto rege, a fidelibus nostri principis Obeto interfecto, idem gloriosus
puer ex Castella reuertitur, et in patris solio regnans feliciter conletatur» (Ed.
Gémez-Moreno: Primeras cronicas, Bol. Ac. Ha., C, 1932, pp. 603-604.)

Sampiro cuenta la misma rebelién de esta manera: «In ingressione regni
annos gerens etatis XIIII, filius quidem perditionis Froyla Iemundi ex pat-
tibus Gallecie venit, ad inquirendum regnum sibi non debitum. Rex vero
Adefonsus hoc audiens, secessit in partibus Alavensium. Ipse vero nefandus
Froyla a senatu Ovetensi interfectus est. Hec audiens rex ad propria remeavit,
et gratifice susceptus est» (Historia Silense, ed. S. Coco, p. 41.)

55 Véase Cotarelo Valledor: Alfonso Il el Magno, #ltimo rey de Asturias,
Madrid, 1933, mientras aparecen mis Origenes de la nacidn espaiiola. He
anticipado algunas paginas de las que dedicaré al reinado en cuestién, en La
batalla de Polvoraria, Anales de la Universidad de Madrid, 1, Letras, 1932.
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reino como propio patrimonio; y antes de la muerte de su padre se
alzaron contra él y se repartieron sus Estados entre si, sin que nadie
s opusiera a tal reparto. Ignoramos las causas de las discusiones fa-
miliares que pudieron dar lugar a la rebelién. Sélo sabemos® que, al
regresar de una campafia por tierras de Toledo, Alfonso III descubrié
en Carrién un complot tramado contra su vida por su siervo Addamino.
Probablemente, con ocasién de tal suceso, supo también que asimismo
conspiraba contra él su propio hijo primogénito. Le apres6 en Zamora
y le llev6 cargado de cadenas al castillo asturiano de Gozén. Pero el
suegro de don Garcia tomé partido por su yerno, otro tanto hicieron los
otros hijos del monarca y éste fue por ellos destronado y confinado en
la villa de Boides. Marché luego en peregrinacién a Compostela. De
regreso a Astorga, solicitd autorizacién de su hijo Garcia para ir a
combatir a los infieles. Con un gran ejército hizo una expedicién de-
vastadora en tierras enemigas. Y de vuelta de su empresa, muri
en la plaza de Zamora, ciudad testigo de una de sus grandes victorias
contra los sarracenos.®

Entretanto sus hijos se habian ya repartido el reino.’® Garcia, pri-
mogénito del rey Magno, se reservé las regiones de nueva coloniza-

% He aqui las palabras de Sampiro «In illis diebus quando solent ad
bella procedere, rex congregato exercitu Toletum perrexit, et ibidem a Tole-
tanis copiosa accepit. Exinde reversus... Carrionem venit; et ibidem servum
suum Addaninum a filiis suis trucidare iussit, eo quod cogitaverat in necem
regis. Et veniens Cemoram, filium suum Garsianum comprehendit, et ferro
vinctum ad Gozonem duxit. Socer quidem eius Munio {Fredenandez} tiranni-
dem gessit, ac rebellum paravit. Etenim omnes filii regis inter se coniuratione
facta, patrem suum expulerent Bortes villula consedentem. Etenim causa ora-
tionis ad sanctum lacobum rex perrexit; atque inde reversus, Astoricam
venit, atque a filio suo Garsiano petivit ut adhuc vel semel Sarracenos per-
sequeretur. Et multo agmine congregato perrexit, multasque strages fecit, et
cum magna victoria regressus est; atque (Cemoram veniens, proprio morbo
abscessit» (Historia Silense, ed. S. Coco, pp. 44-45.)

Lucas de Tuy, en su Chronicon Mundi, y Ximénez de Rada, en su De
rebus Hispaniae, amplian las noticias de Sampiro y hacen intervenir a la
reina dona Ximena en favor de sus hijos (Ed. Schott: Hispaniae Llustratae,
v, p. 80 y 11, p. 79.)

57 Véase el apéndice I: La sucesién de Alfonso III.

58 Sampiro no nos refiere tal reparto, pero lo acreditan los documentos
emanados, hacia las mismas fechas, de las notarias regias de los tres sobe-
ranos. Serd facil la comprobacién de tal aserto cuando publique el t. 1 de
los Monumenta Hispaniae Historica. Lo dejé muy avanzado en el Instituto
de Estudios Medievales que dirigia en Madrid. Tengo noticia de que se halla
como lo dejé. Voy confiando en poder darlo a luz en fecha cercana. El
reparto ha sido, ademas, admitido por todos los historiadores modernos.
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cton, es decir, la meseta castellanoleonesa; Ordofio reindé en Galicia,
que habia ya gobernado, quizas, en vida de su padre® y Fruela, en
el viejo solar primitivo del reino de Asturias. Los descendientes de
Bermudo I continuaron, pues, al frente de las nuevas monarquias, como
sus abuelos habian regido la de Oviedo desde la muerte de Alfonso II
(842), tras la efectiva eleccién de Ramiro I, el primer soberano de
la nueva estirpe real. Pero, al ocurrir el fallecimiento de don Garcia,
el segundogénito del rey Magno, Ordofio II, vino a Lebn y fue acla-
mado rey por la nobleza y por el alto clero en una solemne asam-
blea;®® y como sabemos, asimismo, que también habia sido elegido su
padre Alfonso IIL,*! podemos sospechar, con razén suficiente, que todos
los sucesores de Alfonso el Casto llegaron al trono, previa su auténtica
o formularia designacién por los magnates laicos y clericales de la
monarqufa. S6lo habrian prescindido de ella cuando se apoderaron del
reino por la violencia, como hicieron los tres hijos de Alfonso el Mag-
no en 910. Mas el hecho de que uno de ellos, Ordofio, se hiciera
luego aclamar rey al morir don Garcia, nos descubre, a las claras,
c6mo se juzgaba ain legal, de derecho, el sistema electivo de sucesién
al trono.

El régimen sucesorial hereditario comenzaba, no obstante, a triunfar
de hecho y empezaba a substituir, en verdad, al basado en la libre

60 El anénimo continuador de Alfonso III escribe: « Ordonium iniynem
militem, Adefonsus pater magnus et gloriosus rex vivens, Galleciensium pro-
vincie prefecerats (Historia Silense, ed. S. Coco, p. 36). No concedi6 au-
toridad a estas palabras Barrau-Dihigo, para quien no habian sido escritas
en el siglo X, sino en el XI o en el XII (Recherches sur I'bistoire politique
du royaume asturien, Revue Hispanique, L1, 1922, p. 334, nota 4). Probado
que fueron redactadas reinando Ordofio II (1 924), no podemos negarles
crédito. Barrau-Dihigo ha dudado de que nunca los reyes de Asturias asociaran
al trono a ninguno de sus hijos o hermanos. Ha logrado si demostrar que
estan mal datadas las copias de la mayoria de los diplomas que parecian
acreditar tales asociaciones (Recherches, pp. 228-237). Pero no ha conseguido
rechazar la autenticidad de algunas fechas de varios diplomas y no cabe
ser tan rotundo en la negativa como él pretende. Estudiaré la cuestién en
otra parte.

60 El anénimo continuador de Alfonso III escribe: «Isto quoque {[Garcial
presenti vita discedente, ut decebat, Ordonius frater regni curam adeptus est
(Historia Silense, ed. S. Coco, p. 36). Pero poco después amplia asi la
noticia: «Omnes siquidem Yspanie magnati, episcopi, abbates, comites, pri-
mores, facto solemniter generali conventu, eum adclamando sibi regem cons-
tituunt; impositoque ei diademate a XII pontificibus in solium regni Legione
perunctus est» (Idem, pp. 37-38.)

61 Véase, antes, nota 53.

2023. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/096/estudios_instituciones.html



ESTUDIOS SOBRE LAS INSTITUCIONES MEDIEVALES ESPANOLAS 655

elecciéon del nuevo principe. No puede, sin embargo, afirmarse que
el principio hereditario estuviese ya asentado sobre sdlidas bases, pues
después de los dias de Ordofio II no reiné ninguno de sus hijos: Sancho,
Alfonso o Ramiro, y no ciertamente porque su edad se lo estorbase,
pues apenas tres afios después ocuparon el solio real los dos primeros,
sino por haberse impuesto el partido de su tio don Fruela,’* que
reinaba ya en Asturias. Y esa incertidumbre y falta de arraigo del
régimen sucesorial basado en la herencia se acredita, en seguida, porque
a la muerte de Fruela II no se cifié la corona su hermano Ramiro
—que en pos de él ocupd el solio particular de Asturias—, como
habria ocurrido de haber existido preferencia por la sucesién colateral
y de haber sido esta preferencia la causa de la subida al trono del tercer
hijo del rey Magno.

Poco més de un afio llevd sobre sus hombros don Fruela el peso
del gobierno. Al morir dejé planteada una dificil cuestién de suce-
sion. De una parte, sus hijos pretenderian heredarle;%® de otra, los de
Ordofio IL** como representantes de la rama primogénita, se creerian
con derechos a la corona que habia antes cefiido su padre; y por ul-
timo, el rey de Asturias, don Ramiro,®® también se encontraba en el
caso de solicitar, para si, el trono en que sucesivamente se habfan ya
sentado sus hermanos. Las crénicas leonesas y castellanas, prescin-
diendo de la gestacién y desenvolvimiento del problema sucesorio,
presentan a Alfonso IV rigiendo los destinos del pafs después de los
dfas de Fruela I1.°® Sin embargo, es seguro que los hechos no pasaron

02 Sampiro escribe: «Ordonio defuncto, Froylanus frater eius successit in
regno» (Historia Silense, ed. S. Coco, p. 49). En el Chronicon Iriense se
lee: «Quo defuncto {Ordonio} frater ejus Froila successit in Regno in Era
DCCCCLXII» (Espana Sagrada, XX, p. 604.)

63 Sampiro nos declara que eran tres y que se llamaban Alfonso, Ordofo
y Ramiro (Historia Silense, ed. S. Coco, p. 50.)

64 Sabemos que se llamaba Sancho, Alfonso y Ramiro por diversos do-
cumentos de Ordono II, de 919, 921 y 922, publicados o citados en la
Espaiia Sagrada, XXX1v, p. 449, XXXVI, pp. 269-270, XIX, p. 384, y por
otros varios que resefio en la nota 81.

65 Hablé de él Risco al ocuparse del obispo Oveco II de Oviedo (Espania
Sagrada, xxxvIl, p. 271). El 23 de septiembre del 928 confirmd, como
rey, a la iglesia de Oviedo las donaciones y mercedes de sus antecesores
(Espania Sagrada, Xxxvil, apéndice X1V, pp. 348-351). Murib el 31 de marzo
del 929, segiin rezaba su inscripcién sepulcral (Idem, p. 272.)

66 Sampiro escribe: «Mortuo Froyla, Adefonsus filius domni Ordonii adep-
tus est sceptra paterna» (Historia Silense, ed. S. Coco, p. 49). En el Chro-
nicon Iriense se lee: «Froila defuncto, Adefonsus supradicti Ordonii filius
Regni gubernacula suscepit» (Espania Sagrada, XX, p. 604.)
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de modo tan sencillo y que Alfonso el Monje no llegd a regir el reino de
sus mayores, sino después de muchos soles y de muchas disputas.

No es facil reconstituir el curso de los sucesos ocurridos a la muerte
de Fruela II. A creer al gran historiador Ibn Jaldiin,®” Alfonso IV
habria ocupado el trono tras el fallecimiento de su tio. Hubo de dis-
putarselo su hermano mayor, don Sancho. Llegd éste a apoderarse de
Leén. El principe depuesto se alié entonces con su primo Alfonso,
hijo de Fruela, y con su propio suegro Sancho Garcés, rey de Navarra.
Todos tres fueron derrotados por don Sancho. Tuvieron mejor fortuna
en un segundo intento. Lograron en él vencer a su enemigo y con-
siguieron obligarle a retirarse a Galicia. En ella reiné el primogénito
de Ordofio II hasta su muerte sin sucesién en 929. Y sélo entonces
Alfonso IV reunié las dos coronas.

Juzgamos, sin embargo, que Ibn Hayyin, de quien tomé su relato
Ibn Jaldiin, posey6 una informacién equivocada del proceso suceso-
rial que nos ocupa. Todos los personajes citados por el gran historia-
dor cordobés intervinieron de seguro en la disputa, pero probablemente
desempefiaron en ella papeles diferentes de los que Ibn Hayyian les
atribuye. Aunque las noticias de los hechos ocurridos en el norte vola-
ban raudas a la Cordoba califal, no siempre dejaban de ser desfigu-
radas, al trasmitirse de labios a oidos, hasta llegar al cronista posterior
que las relataba por escrito. Y eso pudo ocurrir en el caso a que nos
referimos.®®

67 He aqui las palabras de Ibn Jaldin, segiin la version de Dozy: «Ibn
Hayyan dit: Aprés la mort de Froila (II), fils (lisez frére) d’Ordorio (II)
arrivée en 313 (925), son frére (lisez son neveu; Alphonse était fils d’Or-
dono II), Alphonse (IV), monta sur le trone; mais son frére Sancho le lui
disputa et se rendit maitre de Léon, une des villes principales du royaume.
Alphonse eut pour alliés son neveu (lisez: son cousin germain), Alphonse,
fils de Froila (II), et son beau pére, Sancho, fils de Garcia, le roi des
Basques. Ils marchérent ensemble pour aller combattre Sancho; mais ils furent
mis en déroute et se separérent. Ensuite, s’étant réunis pour la seconde fois, ils
déposérent Sancho et le chassérent de la ville de Ledn. Sancho prit la fuite
vers 'extremité de la Galice. Il préposa son frére Ramire, fils d’Ordono (II)
sur la partie occidentale de son royaume, de sorte que ce dernier régna sur
la province qui a Coimbre pour ville frontiére. Quelque temps aprés, Sancho
mourlit sans laisser de posterité» (Recherches sur !histoire et la littérature
de VEspagne pendant le moyen dge, 13, pp. 143-144.)

68 Los errores genealdgicos que comete al enlazar los personajes que men-
ciona, errores advertidos y rectificados por Dozy en su versién, y el error
geografico que descubre al situar a Coimbra en el occidente y no en el sur
del reino de Galicia, nos permiten, ademas, sospechar que pudo también
incurrir en otras equivocaciones al relatar los hechos. Las explicaré en seguida.
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Es seguro que Sancho Ordéfiez reind. Lo acreditan diversos do-
cumentos emanados de su regia notarfa,® y dos Nomina regum
catholicorum legionensium.: la Rotense ° y la Vigilana.™® Pero aquéllos
le hacen siempre rey de Galicia;"® éstas mencionan, tras Fruela II, a
un rey Alfonso, al que declaran hijo suyo;”® en una escritura parti-

6 La publicacién del volumen primero de los Monumenta Hispaniae
Historica, que preparaba en el Instituto de Estudios Medievales de Madrid,
volumen que habria de contener una edicién y estudio de los documentos
reales asturleoneses llegados hasta hoy y un registtro de los perdidos, nos
habria dado noticia exacta de todos los diplomas de Sancho Ordéiez. En
Buenos Aires puedo citar, como emanados de este principe, cuatro escrituras,
fechadas: el 16 de abril del 927 (Yepes: Chronica Ordinis Sancti Benedicti, v,
fol. 426 v° y Flérez: Espana Sagrada, Xvii, p. 320), el 25 de agosto del
927 (Flérez: Espasia Sagrada, XiX, p. 359 y Ldépez Ferreiro: Historia de la
lglesia de Santiago, 11, p. 111 ap.), el 21 de noviembre del 927 (Flérez: Es-
paiia Sagrada, X1X, p. 359, y Lépez Ferreiro: Historia Iglesia de Santiago, 11,
p. 112, ap.) y el 19 de febrero del 928 (Barrau-Dihigo: Notes et documents
sur U'bistoire du Royaume de Ledn, Revue Hispanique, 1903, p. 269.)

"0 Gémez-Moreno: Las primeras cronicas de la reconquista, Bol. Ac. Ha.,
C, 1932, p. 628.

"L Flérez: Espania Sagrada, X111, p. 423.

"2 No ha llegado hasta hoy ni un solo documento de Sancho Ordéiez
dirigido a algiin instituto religioso o a algin laico de Ledén o de Castilla,
segin es facil comprobar: A) En las colecciones diplomaticas de tales regio-
nes publicadas hasta hoy: Escalona: Historia de Sabagsin; Llorente: Noticias
bistdricas de las tres provincias vascongadas; [Vignaul: Cartulario del monas-
terio de Eslonza; Ferotin: Recueil des chartes de Uabbaye de Silos; Serrano
L.: Becerro Gdtico de Cardena, Cartulario del monasterio de Covarrubias vy
Cartrlario de San Millin de la Cogolla... B) En los indices de los fondos
documentales de los monasterios e iglesias de Ledén o de Castilla que han visto
la luz hasta el presente: [Vignaul: Indice de los documentos del monasterio
de Sabagin, y Garcia Villada: Catdlogo de los cddices y documentos del Ar-
chivo Catedral de Ledn. C) Y en las mismas colecciones de escrituras proce-
dentes de corporaciones religiosas o de particulares, guardadas en el Archivo
Histérico Nacional de Madrid, en los archivos catedrales castellanos y leone-
ses o en poder de los sefiores Torvado y Bravo de Ledn, del sefior Hergueta
de Burgos, etcétera.

@ En la Noémina Rotense se lee: «Ordonius r{egnavit] afnnis] WviII,
mfenses] 11. —Froila frater ejus, r. a. 1, m. vil— Adefonsus Froilani filius,
. a. V, m. X —Sancius filius Ordonii, r. a— Post illum Adefonsus qui dedit
regno suo et conuertit ad Dominum» (Gdémez-Moreno: Primeras crdnicas, Bol.
Ac. Ha,, C, 1932, p. 628). Y en la Némina Vigilana leemos: «Deinde Ordo-
nius —Deinde Frater ejus Froila— Post filius ejus Adefonsus —Deinde San-
cius filius Ordonii— Deinde Adefonsus, qui dedit Regnum suum, et conver-
tit ad Deum» (Flérez: Espana Sagrada, X111, p. 450.)
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cular se lee regnante rex Anfuso Froilaci™ y en varios documentos
particulares se llama al Rey Monje: Adefonsus Ordonizi 6 Alfonsus
filins Ordonii, lo que supone un claro intento de distinguirle de otro
rey contemporineo de igual nombre.”® Parece que el rey Fruela muri6
en 9257 vy, sin embargo, sus sobrinos, el rey Alfonso IV de Leén
y el rey Sancho de Galicia, no empezaron a contar los afios de sus
reinados hasta febrero o marzo del 926, puesto que varias escrituras
extienden el segundo afio del gobierno de don Alfonso desde abril
del 927 a enero del 928, y Sancho Ordéfiez confesaba estar en el

7% En un pleito entre el monasterio de Santa Maria del Puerto (Santofia)
y los hijos de Adecane sobre la villa de Carriazo, terminado el 26 de mar-
zo del 927 (Jusué: Documentos de Santa Maria del Puerto, Bol, Ac. Ha,
LXXIIIL, p. 424.)

75 En un documento de Santo Toribio de Liébana del 928 se lee, en efecto:
«Regnante domno Allefonso urbe Legione filio Ordonii». (Arch. Hco. Nal.
Cartulario de Santo Toribio, fol. 35). Y en una escritura leonesa del 929 se
dice «Facta cartula donationis IIII idus magias... regnante domno Adefonso
Ordonizi in Legione» (Archivo Catedral de Ledn, n? 66). En 928 y 929 es-
taba ya muy lejana la muerte de Alfonso III (910), para que con tal ape-
lativo se hubiese tratado de distinguir al Rey Monje de su abuelo. Y, ademais,
éste era también filius Ordonii, y por tanto, mal podia diferenciarse de él a
su nieto, llamandole Ordonizi. En cambio, se comprende que los escribas lo
llamaran asi, para no confundirle con el hijo de Froila IL

76 Coinciden al fechar su muerte en 925: Sampiro notario y cronista de
Alfonso V de Leén (1 1028) y cArib ben Sacd, secretario y cronista de Al-
Hakam II (m. 976). De Sampiro tomé el autor de la Historia Silense estas
palabras: «Froylanus... morbo propio discessit. Regnavit anno uno, mensibus
duobus. Era DCCCCLXIII». (Ed. S. Coco, p. 49). Y de cArib ben Sacd copid
Ibn¢ldari, en su Bayan al-Mugrib, esta noticia, fechada en el afio 323 de la
Héjira, que comenzd el 29 de marzo del 925: «Mort de Fruela, prince de
Galice; Alphonse lui succeda, puis se fit moine et confia le pouvoir a son frére
Rodmir en 319 (24 Janvier 931)». Trad. Fagnan: Histoire de VAfrique et de
VEspagne intitulée al-Bayano’l-Mugrib, Alger, 1904, 11, p. 316.

77 En una donacién de Leticia al monasterio de Abeliar, fechada el 22 de
abril del 927, se lee: «Regnante et permanente principi nostro domno Ade-
fonso secundo regni sui» (Archivo Catedral de Lebn, n® 812). El documento
se reproduce en el Tumbo Legionense, fol. 415 v° En un diploma, fechado
el 5 de noviembre del mismo 927 se lee: «Regnante glorioso principe nostro
domno Adefonso cum coniuge sua Onnega regina anno regni sui secundo in
ciuitate Legione» (Archivo Catedral de Leén, Tumbo Legionense, fol. 386).
Y en una donacién de Frunimio II a su iglesia de Ledn, fechada el 12 de
enero del 928, se lee: «Regnante domino nostro Jhesu Christo et principe uiro
inlustrissimo domno Adefonso residente troni solium in Legione anno secun-
do regni sui» (Archivo Catedral de Ledn, Fondo Particular, n? 1330). He lle-
gado a creer que Alfonso IV comenzé a reinar el 12 de febrero del 926. En
la Nomina regum catholicorum legionensium del Cédice Rotense se lee: «Ade-
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primero del suyo en 16 de abril del 927.® Una hermana de éstos
alude a la divisio del reino entre Sancho y Alfonso como un suceso
pacifico.” Y por ultimo, dos diplomas reales presentan a Alfonso IV,
el primero vencido y después vencedor de su hermano Sancho Ordéfiez
segiin Ibn Hayyan, recibido muy amistosamente en la corte de Galicia
—en diciembre del 926 y en abril del 927—"® por su supuesto de-
velador o su supuesta victima.

Esta serie de textos diferentes, conjugados con el relato, a medias
verdadero de Ibn Hayyan, me inclinan a creer que los hechos ocu-
rrieron de esta forma: A la muerte de Fruela II, en 925, le habria

fonsus Ordonii filius accepit regnum II idus februarias era DCCCCLXIIN». El
escriba incluye tal dato al referirse a Alfonso III. Pero sabemos que éste fue
ungido en mayo de 866. [Era DccCIV]. (Barrau-Dihigo: Recherches, p. 277).
No hay posibilidad de reducir la fecha de la N6mina Rotense a la generalmente
admitida, ni siquiera a la que fija, como data inicial del reinado del Rey Mag-
no, el Laterculus regum visigothorum de S. Isidoro de Ledn: II Kalendas Maii
era DcccCll (Mommsen, M. G. H., Auct. Antq., X111, p. 469). Alfonso III fue
hijo de Ordofio I y Alfonso IV hijo de Ordono IL. Este Alfonso pudo muy bien
comenzar a reinar el 12 de febrero del 926, puesto que el 25 de tal mes aparece
ya reinando en un documento castellano (Serrano: Becerro Gdtico de Cardedia,
p. 211) y porque, como acabo de probar, desde el 22 de abril del 927 al 12
de enero del 928 se hallaba en el segundo ano de su reinado. Y la igualdad de
filacién entre el abuelo y el nieto pudo confundir al escriba y llevarle a
aplicar al rey Magno la noticia cronoldgica, leida Dios sabe dénde, correspon-
diente al Rey Monje.

78 En su donacién a don Gutierre y dona Ildaura, padres de San Rosendo,
de la villa de Villare, fechada en tal data, se lee, en efecto: «Anno regni nostri
feliciter primus Sancius princeps confirmans» (Yepes: Chronica Ordinis Sancti
Benedicti, v, fol. 426 v° y Flérez: Espaiia Sagrada, XVii1, p. 321). Se conserva
una copia de tal documento en el Cartulario de Celanova, fol. 182 v°, del Ar-
chivo Histérico Nacional.

7 Nos referimos a una donacién hecha por Ximena, hija de Ordono II, a
su primo Froildn, hijo de don Gutierre y dona Ildaura, en 935. En ella la in-
fanta se expresa asi: «Post discessum huius vite genitores mei, paravit se divisio
inter Galletia et terra de foris vel civitates de fratribus meis, qui obtinuerunt
civitates et terra de foris, cui voluerunt, concesserunt et donaverunt; similiter
illi alii in Galecia fecerunt. Modo vero fratrem meum, dominio Santio, princi-
pem in regno constituto. ..» (Barrau-Dihigo: Notes et documents sur I'bistoire
du royaume de Ledn, Revue Hispanigue, 1903, X, p. 372). He reproducido y
comentado este diploma en mis Fideles y gardingos en la monarquia visigoda,
En torno a los origenes del fendalismo, 1, Mendoza, 1942, pp. 174-175.

80 «Collecti in unum in praesentia Principum Domini Santii, et Domini Ade-
fonsi, Domini Ordonii Principis proles», se lee al referirse a una asamblea reu-
nida el X de las kalendas de enero del 927 (Flérez: Esparia Sagrada, Xviii,
p- 321). Y en un documento del Xv1 de las kalendas de mayo, del 927, suscri-
ben juntos los dos hermanos (Flérez: Espasia Sagrada, Xvi, p. 321.)
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sucedido en el trono su hijo Alfonso Froilaz. Sus primos Sancho y
Alfonso, hijos de Ordofio II, se habrian negado a reconocerle como
rey, habrian solicitado la ayuda del suegro de Alfonso, Sancho Gar-
cés, rey de Navarra, y pocos meses antes de que éste muriera en 926,
habrian logrado arrojar de Leén a su primo, el hijo de Fruela. Lo
decisivo de la intervencién del rey de los vascos en la victoria conse-
guida, y tal vez el peso de su espada, habrian obligado al primogénito
don Sancho Ordéiiez a aceptar la division del reino paterno con su
hermano. Retirado a Galicia, don Sancho habria dejado a don Alfonso
el reino leonés. Los dos hermanos habrian vivido en adelante en
buenas relaciones. El mas joven habria visitado varias veces al mayor
en su corte de Santiago. Y cuando Sancho habria pasado a mejor
vida, Alfonso se habria cefiido también la corona de Galicia.®!

Pero acierte o no en el relato de los hechos, esa complicada cues
tién sucesoria surgida el afio 925, a la muerte de Fruela II, nos descu-
bre, a las claras, que la estirpe reinante consideraba ya el reino como
patrimonio familiar, se lo disputaban con las armas en la mano y se lo
repartian amigablemente o por la violencia. Y esa misma disputa y ese
mismo reparto nos descubren, también, que el sistema hereditario no
sélo se hallaba falto todavia de una organizacién estable, basada en dis-
posiciones legales, sino que incluso carecia ain de la firme tradicién
que suele engendrarse de la costumbre.

Sin embargo, a la muerte de don Sancho Ordéiiez, poco tiempo des-
pués ocurrida, su hermano don Alfonso se posesiona sin obstaculo al-
guno del reino de Galicia,*® y en adelante, a medida que pasan los
afios, se consolidan y afirman mas y mas las nuevas practicas, como
acreditan, claramente, los casos de sucesién al trono que la historia del
reino de Le6n nos brinda en seguida. En las décadas centrales de la
centuria décima encontramos, en efecto: primero, una cesién volunta-

81 Ta primogenitura de don Sancho esti acreditada por diversos documentos
de Ordofio II. En uno del 24 de abril del 920 confirman: «Sanzo et Adefonso
et Ranemiro et Exemena, filii regis». En otro de septiembre del mismo 920
suscriben: «Sanctius et Adefonsus et Ranemirus, filii regis». En un tercero del
1 de marzo del 921 se lee: «Sanzio, prolis regis, confirmat, Adefonsus confir-
mat, Ranimiro confirmat». Y una escritura del 8 de septiembre del mismo 921,
en que, con Sancho, Alfonso y Ramiro, confirman: «Garsia et Xemena, filii
regis», nos descubre otro hijo de Ordofo, que no llegd a ser como lo fueron sus
hermanos. Ha publicado todos estos diplomas Barrau-Dihigo en sus Notes e
documents sur Vhistoire du royaume de Ledm, Revue Hispanique, 1903, X,
pp. 359, 360, 364 y 366.

82 Véase después el apéndice 11: La sucesién de Fruela II
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ria de la corona, la de Alfonso IV a Ramiro L®¥ e inmediatamente,
dos casos de pacifica herencia: el de Ordofio IlI, cifiéndose la corona
real después de los dias de su padre,®* y el de Sancho I, ocupando en
pos de su hermano el solio leonés,® por no dejar aquél otro heredero
que un hijo, nifio y quizas bastardo.®® Mas no estaban olvidados por
completo los antiguos procedimientos goticos y asturianos, y asi, cuan-
do los magnates se rebelaron contra el rey Craso, no hablaron de los

Ramiro I (1)

\
Ordofio I (2)

I
Alfonso III (3)

Garcia (4) Ordofio II (5) F\ruela 11 (6) Ramiro Gonzalo

~_
~_

~_
~_
~_

| l | .
Sancho (8) Alfonso IV (9) Ramiro II (10) ~_

~_

Alfonso (7) Ordofio Ramiro

| |
Ordofio III (11) Sancho I (12)
Ordofio IV (13)
Bermudo II (15) Ramiro III (14)

Alfonso V (16)

Bermudo III (17)

83 Sampiro relata asi la renuncia de Alfonso IV: «Huic consistenti in regno
voluntas evenit arripiendi viam confessionis; et in talibus operibus satagens,
nuntios misit pro fratre suo Ranimiro in partes Visei dicens qualiter vellet a
regno discedere, et fratri suo tribuere. Venit quidem Ranimirus in Cemoram
cum omni exercitu magnatum suorum, et suscepit regnum. Frater quidem eius
properat ad monasterium in locum qui dicitur Domnis Sanctis super crepidinem
alvei Ceie» (Historia Silense, ed. S. Coco, pp. 49-50.)

8¢ He aqui las palabras de Sampiro: «Ranimiro defuncto, filius eius Ordo-
nius sceptra paterna est adeptus» (Historia Silense, ed. S. Coco, p. 53.)

8 En la crénica de Sampiro se lee: «Ordonio defuncto, frater eius Sancius
Ranimiri filius pacifice apicem regni sui suscepits (Historia Silense, ed. S. Coco,
p. 54.)

86 Véase el apéndice I1: Sobre la filiacién de Bermudo II
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mejores derechos del pretendiente que apoyaban, sino que, acordandose
de que la monarquia seguia siendo ain electiva de derecho, resucitaron
el afiejo sistema y eligieron rey a Ordofio el Malo.®

Mais tarde, otra eleccién, aunque formularia, rompe, en unién de la
anterior y de la siguiente, la monotonia del sistema en vigor: Cuando
el veneno del rebelde conde Gonzalo puso fin a la vida de Sancho I,%8
vemos acaecer 1o que no habia sido posible al ocurrir la muerte de
Ordoiio III, lo que jamas habia sucedido desde que los godos pisaron
el suelo de Espafia: un nifio y una mujer ® cifieron sus sienes con la
corona que en tantas cabezas varoniles habia descansado. Lo atrevido
del caso pudo mas que la fuerza, tradicional ya, del principio heredi-
tario; fue preciso legalizar la novedad que se trataba de introducir, y
a tal fin se acudié a las antiguas practicas electivas visigodas y fue
elegido rey el pequefio Ramiro, hijo del rey difunto. Se dieron como
razones de lo hecho, los méritos de su tia y tutora dofia Elvira y la
falta de otro vastago de la familia real,®® afirmacién esta tltima in-
exacta, pues vivia Bermudo, hijo de Ordofio III, si bien es cierto que
serfa todavia muy joven® y que tal vez no habfa nacido de legitimo
matrimonio. He aqui por qué cimulo de circunstancias padecié el
reino la primera regencia, de las muchas que hubo de sufrir en el trans-
curso de su historia, y de qué manera se introdujo reforma tan elocuente

87 Véase el apéndice 1v: La filiacién de Ordofio el Malo.

88 Sampiro relata asi la muerte de Sancho el Craso: «Rex Sancius Legione
venit Galleciam, et edomuit eam usque ad flumen Dorii. Quo audito Gundis-
salvus qui dux erat ultra flumen illud, congregato magno exercitu venit usque
ripam ipsius fluminis; deinde missis nuntiis et coniuratione facta, ne exsolveret
tributum ex ipsa terra quam tenebat, callide adversus regem cogitans, veneni
pocula illi in pomo duxit. Quod dum gustasset, sensit cor suum immutatum;
silenter musitans, festinus cepit remeare ad Legionem. In ipso itinere die tertio
vitam finivit» (Historia Silense, ed. S. Coco, p. 56.)

89 «Sancio defuncto, filius eius Ranimirus, habens a nativitate annos quin-
que suscepit regnum patris sui, continens se cum consilio amite sue domne Ge-
luire, devote Deo ac prudentissime» (Sampiro en la Historia Silense, Ed. S.

Coco, p. 56.)
90 En un diploma del 974 se lee: «Sive quod defuere omnes reges jus im-
periali tenentes, quos mors omnium vorax abscesit, sola haec... (sic)... et

electa a Domino remansit ex genimine ipsorum regum orta, filiam regis sere-
nissimi Ranimiri, qui et ipse princeps filius extitit principis hujus auctoris tes-
tamenti; quae et ipsa cum unico parvulo, et suprino, quem fidelis concilius
unguine regalis delibutus in dominum et principem elegerunt, exigente merito
matris et creatricis ipsius principis memoratae Domnae Gelvire...» (Espaia
Sagrada, XXXV, p. 467.)

91 Hubo de nacer no mucho antes de la muerte de Ordodio III en 956 y la
elevacién de su primo Ramiro III ocurrid en 967. Véase el apéndice 111
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en orden a la implantacién definitiva del sistema basado en la heren-
cia. Mas el haberse acudido en tal ocasién a la eleccién del rey menor,
para legalizar su ascensién al solio regio, nos estd demostrando cémo
todavia se juzgaba en vigor el sistema electivo de sucesiéon a la corona.

Los clérigos al servicio de los reyes en la regia notaria habian ido
creando, sin embargo, durante el transcurso del siglo X, una teoria ju-
ridica nueva, que implicaba el derecho hereditario pleno de los prin-
cipes al trono de sus mayores, y la fueron vertiendo y afirmando: ya
en las escrituras que redactaban en nombre de los monarcas y que
éstos rubricaban luego con su firma, ya en documentos privados en los
que tenfan ocasién de aludir a la sucesién de la corona.*? Y esa nueva
doctrina juridica, por ellos formulada como reflejo de la realidad his-
térica y de los deseos de los soberanos, acab6 convirtiéndose en norma
indiscutida e indiscutible del sistema sucesorial del reino.

92 He aqui diversas expresiones que nos brindan muchos diplomas, sobre las
ideas predominantes entre los clérigos del reino de Leén durante la segunda
mitad del siglo X y la primera del XI. En un documento de 955 se lee: «Post
vero transactis temporibus successus fuit in regno genitor noster divae memoriae
dominissimus Ranimirus princeps... Post dicessum vero illius nos supradicto
domino propinante successimus in solio» (Yepes: Cronica de la orden de San
Benito, 1, p. 24 del apéndice.)

En 958, el notario regio de Ordono IV se expresa asi: «Paucis transactis die-
bus et temporibus, domini protegente misericordia, successor adest in regno dom-
nus Hordonius princeps, proles domni Adefonsi regis, cuius proprium est reg-
num regnando hereditares> (Ldpez Ferreiro: Historia de la iglesia de Santiago,
11, p. 162 del apéndice.)

En una escritura del 971, de tiempos de Ramiro III, se leen estas palabras:
«regnante Ranimirus in solio paterno abuum suorum» (Escalona: Historia del
monasterio de Sabagiin, p. 415.)

De un documento del 982 pueden copiarse estas frases, relativas a Ramiro III
y a dona Elvira: «Defuncto autem ipso Santio principe, accepit regnum eius
germana sua domna Giluira et perunctus est in regno filius ipsius sanctionis
nomine Ranemirus, minimam et pussillam agens etatem qui nuper adhuc con-
tinens principatum, quando hec exarauimus» (Lépez Ferreiro: Historia de la
iglesia de Santiago, 11, apéndice, p. 181.)

En 1014, un escriba pasaba la esponja del silencio sobre la proclamacién de
Bermudo II por los nobles rebeldes contra Ramiro III y escribia: «Et post eius
obitum unctus est in regno in hereditate patrum eorum Veremudus princeps».
Y anadia, después: «Ipse rex functus, eius filius ereptus est in regno Adefonsus
rex, princeps magnus, et dum peruenit in hereditate patrum eius...» (Portu-
galiae Monumenta Historica, Diplomatae et Chartae, p. 128.)

En 1022 el notario real de Alfonso V escribia: «Ego serenissimus princeps
unctus a Domino meo, Adefonsus nutu divino rex, in regno pro auorum uel
parentum meorum electum. . .» (Archivo Catedral de Ledn, Tumbo Legionense,
fol. 241.)
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Atn nos ofrecen las crénicas otro caso de eleccién: el de Bermudo II
por los levantados en armas contra Ramiro IIL.%® Pero tal eleccién fue
el ultimo vestigio de aquella forma de sucesién que tan grandes sobe-
ranos llevé al trono, y que a tantas discordias y desordenadas ambi-
ciones habfa dado origen. A partir de tal momento la monarquia he-
reditaria se deslizd suavemente y sin tropiezos por los carriles de la
Historia, y acentud, de dia en dia, su cardcter patrimonial. Al rey Go-
toso sucedi6 su hijo Alfonso V, de cinco o de tres afios de edad, sin
que fuera ya preciso repetir la formularia elecciéon que asegurd la co-
rona en las sienes de Ramiro IIL** Fernando I ocupé después el trono
de su cufiado Bermudo III, en virtud de los derechos de su mujer dofia
Sancha.®® Y previo consejo de los magnates de su reino, repartié lue-
go éste” entre sus hijos Sancho, Alfonso y Gartcia, para la hora de

93 Sampiro escribe: «Rex vero Ranimirus, cum esset in pueritia et modica
scientia, cepit comites Gallecie factis ac verbis contristari. Ipsi quidem comites
talia ferentes, callide adversus eum cogitaverunt, et regem alium nomine Vere-
mudum super se erexerunt, qui fuit ordinatus in sede Sancti Iacobi apostoli
idus Octobris, era millesima vicessima» (Historia Silense, ed. S. Coco, p. 57.)

9¢ Sampiro dice: «Quo defuncto, Adefonsus filius eius, habens a nativitate
sua annos tres, adeptus est regnum. Era millesima tricessima septima» (Historia
Silense, Ed. S. Coco, p. 59). Y Don Pelayo de Oviedo escribe: «Quo defunto,
Adefonsus, filius eius, habens a nativitate sua annos V, et acceptus est regnum»
(ed. Sanchez Alonso, p. 70.)

95 En el Chronicon ex Historiae Compostellanae Codice se lee: Fredenandus
annos XXVII regnavit, qui in vita sua cum uxore sua nomine Sancia Regis Ade-
fonsi filia, ad quam Regnum pertinebat...» (Espana Sagrada, XX, p. 609 y
XXIII, p. 328.)

En la Historia Silense se dice: «Era MPLXX VI?, X°Kalendas Iulii consecra-
tus dominus Fredinandus in eclesia beatee Marie Legionensis, et unctus in re-
gem a venerande memorie Servando eiusdem ecclesie catholico episcopo. Qui
postquam cum coniuge Sancia sceptra regni gubernandi suscepit» (ed. S. Coco,
p. 67). Adviértase que si don Fernando fue ungido rey, el cronista hace cons-
tar que €l y la reina recibieron la potestad de gobernar. El autor de la Crénica
Najerense o Leonesa escribe: «Beremudus. .. apud Legionem cum ceteribus re-
gibus est sepultus. Era MLXXVI, X° Kalendas Julii. Post quem, sub eadem
era, Ferrandus eius sororis {Beremudi} suscepit regnum, in ecclesia beate Mari€
Legionensi ab episcopo catholico Servando nomine consecratur» (ed. Cirot: La
Chronique Léonaise, Extrait du Bull. Hisp., Bordeaux, 1920, p. 75). Y Lucas
de Tuy especifica que el reino correspondié al soberano de Castilla por los de-
rechos de su mujer, con estas palabras: «Non enim supererat aliquis de regali
semine ad quem spectaret regnum Legionense iure propinquitatis, nisi Sancia Re-
gina vxor eiusdem Regis Fernandi» (Chronicon Mundi, ed. Schott, Hispaniae
Llustratae, v, p. 92.)

96 De la particién del reino entre sus hijos por Fernando I dan noticia: A)
El autor del Chronicon ex Historiae Compostellanae Codice, que dice asi: «Fre-
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su muerte, no sin protesta razonada y firme del primogénito de ellos,
que no quiso consentir en la particién y que se opuso luego a ella
con las armas.®”

denandus. .. ipsum Regnum inter tres filios ejus, Sancium, scil. Adefonsum,
Garseam divisit. Et Sancio primogenito totam Castellam cum Asturiis S. Julia-
nae, et cum Caesaraugusta Civitate, et cum omnibus suis appenditiis, quae tunc
Sarraceni obtinebant, unde tum temporis ipsi Mauri tributum annuatim illi Fer-
nando reddebant, in proprium rediit. Adefonso vero Legionem cum Asturiis, et
Regno Toletano, quod tunc similiter Sarraceni obtinebant, sed tributum illi an-
nuatim inde reddebant, tribuit. Garsea autem natu minori Gallaeciam cum Por-
tugalia et Ispalensem Regionem cum Civitate Badalioth, in propriam hereditatem
concessit, licet tunc temporis a Sarracenis potestative tenerentur, qui supradicto
Regi, scil. Federnando, sicut Caesaraugustani et Toletani, tributum anuatim per-
solvebant. Omnia vero totius Regni Monasteria suis duabus filiabus, Urrachae,
scil. et Geloirae, hereditario jure tenenda et possidenda concessit» (Espana Sa-
grada, XX, p. 609, y XxIII, p. 326.)

B) La Historia Silense en que se lee: «Igitur post adventum corporis Ysidori
almi pontificis, cum Fredinandus in tuendo et ampliando simulque exornando
regno serenissimus princeps solio suo Legione resideret, habito magnatorum
suorum generali conventu, ut post obitum suum, si fieri posset, quietam inter
se ducerent vitam, regnum suum filiis suis dividere placuit. Adefonsum itaque,
quem pre omnibus liberis carum habebat, Campis Gotorum prefecit, atque
omne Legionensium regnum sue ditioni mancipavit. Constituit quoque Sancium
primogenitum filium suum super Castellam regem. Necnon et iuniorem Gar-
siam Gallecie pretulit. Tradidit etiam filiabus suis omnia totius regni sui monas-
teria in quibus usque ad exitum huius vite absque mariti copula viverent». (ed.
S. Coco, p. 87.)

C) Pelayo de Oviedo que, influido por algunos relatos juglarescos del Cantar
del rey Fernando, dice asi: «Et ante quam moreretur diuisit regnum suum sic
filiis suis. Dedit dompno Sancio per flumen Pisorga, tota Castella, Nagaram,
Pampilonam cum omnibus regalibus sibi pertinentibus. Dedit dompno Adefon-
so Legionem per flumen Pisorga, totas Asturias de Transmera usque in flumine
Oue, Astorica, Campos, Zamoram, Campo de Tauro, Berizo usque uilla Ux, in
monte Ezebrero ad illa Ulze. Dedit Domno Garsea totam Galleciam, una cum
toto Portugale» (ed. Sinchez Alonso, p. 75.)

D) Lucas de Tuy, que se deja influir ain mas que Pelayo por el cantar del
rey Fernando (Chronicon Mundi, ed. Schott, Hispaniae lllustratae, v, p. 96).

E) Y Rodrigo Ximénez de Rada, que sigue a don Pelayo y acoge la noti-
cia, procedente de alguna fuente poética, sobre la entrega de Zamora y Toro
a las infantas Urraca y Elvira (De rebus Hispaniae, ed. Schott, Hispaniae 1llus-
tratae, 11, p. 99.)

Menéndez Pidal trata de explicar las causas del reparto y precisa los origenes
poéticos de los relatos de Pelayo, Lucas y Rodrigo en La Espana del Cid, pp. 155,
160 y 722.

97 Asi se lee en la Primera Crénica General: «Quando el rey don Fernando
esta partida fizo de su tierra entre sus fijos, ell infant don Sancho, que era
el mayor hermano, non lo touo por bien; antes le peso, et dixo a su padre que
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Los tres casos de sucesién ahora sefialados acreditan, sin dejar lugar
a duda alguna, el arraigo conseguido durante el siglo X por el sistema
de transmisién del poder real basado en la herencia. Un menor hereda
el reino de su padre, el afio 999, y un regente gobierna durante la mi-
noria del rey nifio en la primera década del siglo x1. En 1037 el trono
corresponde a una mujer, y su marido se hace coronar y ungir como
soberano de Ledn, en virtud de los derechos de su cényuge, y después
reina en su nombre. Y antes de diciembre de 1065, el mismo rey dis-
pone de sus reinos como de su propio patrimonio y los divide entre
sus hijos.”® Cierto que consult6 la particién con sus magnates, cierto
también que se trataba de reinos diferentes, unidos por primera vez en
su persona, tras un siglo de hostil separacién; pero ni aquella aproba-
cién, ni esta justificaciéon de la conducta del monarca, invalidan el he-
cho mismo del reparto del regnum por el rey.

Por dos veces en el curso de un siglo, los derechos de una mujer
habian desempefiado papel decisivo en la sucesion de la corona leo-
nesa. A la muerte de Sancho I, dofia Elvira, hermana suya y también
de Ordofio III, habia en realidad llegado regir el reino de Ledén como
tercera hija de Ramiro II. Y a la de Bermudo III, su hermana dofia
Sancha fue juzgada heredera del trono leonés por ser hija del rey Al-
fonso V.?° Pero en uno y otro caso los derechos de dofia Elvira y de
dofia Sancha habian sido transmitidos a dos hombres: al sobrino de la
primera, Ramiro III, y al marido de la segunda, Fernando I; y dofia
Elvira s6lo habia regido el reino temporalmente, como tutora del rey
junior,*® y la funcién de dofia Sancha se habia limitado a respaldar,

lo non podie fazer, ca los godos antiguamientre fizieran su postura entresi
que nunqua fuesse partido el imperio de Espanna, mas que siempre fuesse todo
de un sennor, et que por esta razon non lo deuie partir nin podie, pues que
Dios lo auie ayuntado en el lo mas dello. Et el rey don Fernando dixo enton-
ces que lo non dexarie de fazer por esso. Dixol estonces don Sancho: «vos fazet
lo que quisieredes, méas yo non lo otorgo». Et finco assi esta partida entredicha
de parte del rey don Sancho» (Ed. Menéndez Pidal: Nueva biblioteca de autores
espanoles, v, p. 494). Como esta noticia no procede del Toledano, es sin duda
de origen poético. Podemos suponerla tomada del Cantar del don Sancho. Los
juglares castellanos reflejan en ella las ideas juridicas sobre el derecho de los
primogénitos al trono, que dominaban en Castilla durante el siglo XII.

98 Véanse, antes, notas 94, 95 y 96.

99 Véanse, antes, las notas 89, 90 y 95.

100 Esta enérgica mujer, que desempenié un papel de primer plano en la
historia de Ledn, merece una monografia. Le dedicaba atencién mi discipulo
Antonio Palomeque en su tesis doctoral: La decadencia del reino de Ledn,
pero cabe trazar su silueta al pormenor. De su actuacién como regente no
cabe dudar. La acreditan las crénicas latinas (Sampiro en la Historia Silense,
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con su nombre, los decretos de su esposo, y a influir, con su accién
diaria y callada, en la voluntad del soberano.'® Faltaba el reinado efec-
tivo de una mujer, para completar los diferentes casos de sucesién he-
reditaria que pueden ocurrir, y he aqui c6mo, a la muerte de Alfonso
VI, la historia nos ofrece el de su hija dofia Utrraca.

El 30 de mayo de 1108 muri6 en la rota de Uclés el infante don
Sancho, tnico hijo varén de Alfonso VI. La catastrofe militar produjo
el desplome de la Extremadura del reino cristiano, hasta el Tajo. El
viejo rey se trasladé a pequefias jornadas hasta la amenazada Toledo.
En Segovia se le unié dofia Urraca, primogénita de sus tres hijas. Era
viuda de don Raimundo de Borgoiia, conde de Galicia, que le habia
dejado dos hijos: la infanta dofia Sancha y el infante don Alfonso,
nifio de tres afios. Enfermo ya de muerte, el conquistador de la antigua
corte de los reyes godos, al llegar a ella comprendié la necesidad de
proceder a arreglar con urgencia la cuestién sucesoria. No se encon-
traba el reino frente a un caso facil de sucesién hereditaria. En el si-
glo X se hubiera declarado sucesor al nieto, bajo la regencia de la ma-
dre. En las primeras décadas del XI, se habria casado a dofia Urraca y
habria sido coronado rey el marido. A principios del x11, Alfonso VI
reunié en Toledo a todos los nobles del reino para realizar una ex-
pedicién contra los almoravides, y ante ellos declaré heredera del tro-
no —la entregb el regnum, dice la Compostelana— a su hija dofia
Urraca, y aseguré a la par la tenencia o sefiorio de Galicia al nifio

ed. S. Coco, pp. 56-57) y las ardbigas (Ibn Hayyan en Codera: Embajadas de
principes cristianos en Cordoba en los #ltimos arios de Albaquem 11. Coleccion
de estudios drabes, 1X, Madrid, 1917, pp. 198), y la atestiguan los documen-
tos. En 968 hizo una donacién al monasterio de Celanova, en unién de su
sobrino Ramiro IIl, y la suscribib asi: «Gilvira, Deo dicata regina» (Barrau-
Dihigo: Chartes et documents sur Ubist. du royaume de Ledn, Rev. Hisp., X,
1903, pp. 390-392). Y como regente convocd y presidié la asamblea en que fue
suprimida la diécesis de Simancas (Sanchez-Albornoz: El obispado de Siman-
cas. Homenaje a Menéndez Pidal, 111, pp. 328, 333-337.)

101 He aqui las palabras de la Historia Silense que lo acreditan: «Interea
domini regis colloquium Sancia regina petens, ei in sepulturam regum eccle-
siam fieri Legione persuadet, ubi et eorundem corpora iuxta, magnificeque
humari debeant. Decreverat namque Fredinandus rex vel Onnis, quem locum
carum semper habebat, sive in ecclesia beati Petri de Aslanza corpus suum
sepulture tradere; porro Sancia regina quoniam in Legionensi regum cimiterio
pater suus digne memorie Adefonsus princeps et eius frater Veremudus se-
renissimus rex in Christo quiescebant, ut quoque et ipsa et eiusdem vir cum
eis post mortem quiescerent, pro viribus laborabat. Rex igitur petitioni fi-
dissime coniugis annuens, deputantur cementarii qui assidue operam dent
tam dignissimo labori» (Historia Silense, ed S. Coco, p. 80.)
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Adefonsus Raimundez**> Es muy probable, aunque no sea seguro, que
ya por consejo del alto clero, como declaran algunas fuentes, ya a rue-
gos de los magnates laicos, segin afirman otras, Alfonso VI decidiera
también el matrimonio de su hija con Alfonso el Batallador, rey de
Aragén, con miras a la defensa del reino de Castilla, gravemente ame-
nazado por los africanos, que, en efecto, sitiaron a Toledo pocos me-
ses después. Pero tanto si se realizaron tales bodas antes de la muerte
del viejo monarca, como si el casamiento tuvo lugar después de tal
suceso —lo que no es imposible— y por acuerdo de los nobles, el
enlace de dofia Urraca y del aragonés ni fue condicién o requisito para
el reconocimiento del derecho sucesorio de la hija de Alfonso VI, ni
implicé la transmisién al Batallador de la soberania sobre el reino.'%

102 Con estas palabras, puestas en boca de dona Urraca, relatan el suceso
los autores de la primera parte de la Historia Compostelana: «Tibi etenim
notum est et omnibus Hispaniae Regnum incolentibus, quoniam pater meus
Imperator Adefonsus appropinquante sui transitus hora mihi apud Toletum
Regnum totum tradidit, et filio meo Adefonso nepoti suo Gallaetiam, si mar-
itum susciperem, et post obitum meum totius ei dominium Regni jure here-
ditario testatus est. Omnes ergo fere Consules aliosque in Hispania principatum
tenentes, qui tunc temporis in expeditionem contra Moabitas profecti Toletum
convenerant, quorum quidem alios a pueritia educaverat, alios ex paupertate
abundanter ditaverat, alios ex humili genere sublimando, nobiles fecerat, ante
se venire jusit, eorumque famulatum meo benigne subdidit imperio, meamque
personam et Regnum eorundem fideli custodiae diligenter commendavit,
interminans et admonens ne quid grave vel arduum praeter eorum volunta-
tem et commune consilium ullo modo disponere praesumerem. Sicque factum
est quod defuncto genitore meo secundum eorum dispositionem et arbitrium
invita nupserim cruento pialtico Aragonensi tyranno, infeliciter ei juncta
nefando et execrabili matrimonio» (Florez: Espaiia Sagrada, XX, pp. 115.)

103 Para el estudio del problema sucesorio véanse, a mas del pasaje co-
piado de la Historia Compostelana, los siguientes textos: Lucas de Tuy:
Chronicon Mundi, ed. Schott, Hispaniae 1llustratae, v, p. 103, y Libro de
los miraglos de Sant Isidoro, Salamanca, 1525; Rodrigo Ximénez de Rada:
De Rebus Hispaniae, ed. Schott, Hispaniae 1llustratae, 11, pp. 246 y ss; Cro-
nica latina de los reyes de Castilla, ed. Cirot, Bull. Hisp., X1v, pp. 112 y
ss.; Primera cronica genmeral, ed. Menéndez Pidal, Nueva Biblioteca Autores
Espanoles, 1, pp. 644 y ss.; Cronicas andnimas de Sabagin, ed. Puyol, pp.
34 y ss.

El tema en estudio habia ya conseguido la atencién de muchos historia-
dores. De entre ellos merece citarse especialmente: Zurita: Anales de la
corona de Aragon, I, XXXVIIL y ss., 207 y ss. Le ha consagrado ultimamente
una excelente monografia mi viejo condiscipulo y gran amigo. José Maria
Ramos Loscertales: La sucesion del rey Alfonso VII, Anwnario de Historia
del derecho espaniol, X111, 1941, pp. 66-99. Ramos ha escrito una pequefa
obra maestra. Ha examinado las fuentes citadas, con agudeza que sin hipér-
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El conquistador de Toledo murié el 30 de julio del 1109;'** poco des-
pués de las exequias reales la nueva reina ejerci6 ya la iussio regis, al
«airar» a su mismo ayo el conde Pedro Ansirez,'®® y sélo en diciem-
bre del mismo afio se firmé —en forma de doble donacién—*%¢ el acuer-
do politico entre los dos cényuges. Daba éste a cada uno de ellos po-
testad soberana en el reino del otro; declaraba heredero de ambos al
futuro hijo de los dos; a falta del mismo, hacia a dofia Urraca sucesora
de su marido en Aragdén y a don Alfonso sucesor de su esposa en Leén
y Castilla, y reservaba los derechos del nifio Alfonso Raimindez a he-
redar los reinos de su madre a la muerte del padrastro. La separacién
de los dos cényuges,'®” por razones que no son del caso, invalid6 este
acuerdo e hizo reinar sola a dofia Urraca;!®® pero aunque aquél se
hubiera cumplido, siempre seria preciso concluir del mismo: que la
legitima heredera de Alfonso VI habia sido su hija primogénita y que
ésta habia tomado posesién plena, como tal, del regnum de su padre.

bole, puede ser calificada de extraordinaria, ha calado muy hondo en el en-
contrado juego de intereses partidistas en pugna, ha repasado con gran atencién
los diplomas emanados de las dos notarias de Urraca y Alfonso en los pri-
meros meses de los reinados de ambos, ha estudiado con fino sentido juridico
la tradicién sucesorial de la dinastia navarra a que pertenecia Alfonso VI, ha
analizado con certera visién el pacto politico de los dos cényuges sobre el
gobierno y sucesién de sus reinos y se ha inclinado a conclusiones que me
parecen muy verosimiles y que como muy probables quedan arriba recogidas.
La excelente monografia de mi colega y amigo ofrece excelente informacién
para la nuestra. Y de ella hemos partido, naturalmente, al redactar estos pasajes.

10¢ Historia Compostellana, XX, p. 96.

105 «Mortuo autem rege post patris exequias Regina ingratitudine spiritu
incitata terram abstulit comiti Petro Assuri», dice el Toledano (De rebus
Hispaniae, ed. Schott, Hispaniae lllustratae, 11, p. 248). Y lo propio refiere
el texto de una donacién a la iglesia de Santa Maria de Valladolid, del 15
de diciembre de 1110. Dona Urraca concede: «quantam heriditatem comes
Petrus Assuriz atque eius uxore comitisse donna Elo ibi dederunt usque ad
exitum illorum de hac terra et post reversionem illorum... et per malum
quod meos homines fecerunt aput Sanctam Mariam» (Ramos: Lz sucesion del
rey Alfonso VI, Anunario, X111, 1941, p. 57.)

106 Véase el texto en Ramos: La sucesion del rey Alfonso VI, Anwuario, X111,
1941, pp. 67-69.

107 Ya se preveia esa posibilidad en el pacto, lo que permite concluir con
razén a Ramos Loscertales, que ya antes de diciembre del 910 habia habido
serias disensiones entre los dos cényuges.

108 Todavia esti esperando tal reinado la atencién de un historiador mo-
derno. Constituye un momento decisivo de la historia de Espana, que arroja
gran luz para juzgar de muchos problemas y cuyos corolarios, no por ven-
tura, han llegado hasta hoy.
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Ahora bien, tal conclusién implica el evidente corolario de que, por
primera vez en la historia de Ledn, una mujer llegd a ejercer por si
misma la potestad soberana en el reino.

En adelante nada nuevo encontramos en las transmisiones heredita-
rias de la corona, pues no lo es que Alfonso VII suceda a su madre,®
ni sorprende la divisién que hace el emperador de sus Estados entre
sus hijos don Sancho y don Fernando,'’® ni causan extrafieza las mi-

109 En la Chronica Adefonsi Imperatoris se lee: «Notandum ergo, quod
praedicta Urraca Regina in Era CLvIIII post millesimam, postquam regnavit
annis XVI, mensibus viil, diebus vii, Idibus Martii mortua est, et sepulta
Legionis Civitate cum patribus suis honorifice in sepulchris Regum. Ade-
fonsus vero filius ejus, et Raymundi Ducis, qui postea quasi promissum de
supernis, missum feliciter, Deo dispensante, regnavit, sequenti die, postquam
mortua est mater ejus, jam juvenis decem et novem annorum, beato jubilei
anni tempore, ducente Domino, in Legionis Civitatem, unde Regnum duci-
tur, venit. Verumtamen cum fama ejus advenientis adventum Legionensibus
civibus nuntiasset, Episcopus Didacus cum universo Clero, populoque obviam
cum magno gaudio, sicut Regi, procesit et ad Ecclesiam S. Mariae in Regem,
die constituto, declaraverunt recto tramite surrexit, vexillum deduxerunt»
(Ed. Flérez: Espaiia Sagrada, XX1, p. 320.)

110 E] anénimo autor de la Crdnica latina de los reyes de Castilla escribe:
«Binarius filiorum eius regnum eiusdem imperatoris et causa fuit multarum
cedum et multorum malorum que in yspaniis acciderunt. Diuisit siquidem
regnum suum permittente Deo propter peccata hominum duobus filiis suis
ad instanciam Fernandi comitis de Gallecia. Sancio suo primogenito dedit
Castellam et Abulam et Segouiam et alias uillas circumadiacentes in Extre-
madura et Tolletum et omnia que sunt ultra serram uersus partes illas. Terram
et de Campis usque ad Sanctum Facundum et Asturias Sancte Juliane. Re-
siduum uero regni sui uersus Legionem et Galleciam, Taurum et Camoram
et Salamanticam cum aliis circumadiacentibus uillis dedit Ferrando minori
filio suo. Post hanc autem infelicem diuisionem cum predictus imperator
reuerteretur de terra sarracenorum cum exercitu suo mortuus est iuxta Portum
de Muradal et sepultus est in ecclessia tolletana» (Ed. Cirot: Chronigue latine
des rois de Castille, Bull. Hisp., 1913, pp. 27-28.)

El Toledano escribe: «Post haec consilio quorumdam Comitum Amalarici
de Lara, et Fernandi de Transtamarim discidia seminare uolentium diuisit
regnum duobus filiis, Sancio et Fernando: Sancio primogenito dedit Cas-
tellam usque ad Sanctum Facundum, et Morum Regine, et Aggerem fumo-
rum, et Oroniam, Couellas, Medinam, et Areualum, et totum territorium
Abulense et inde sicut diuidit Calciata, quae dicitur de guinea, et in Asturiis
sicut diuidit ripa Oue. Residuum versus mare, et Portugalliam dedit minori

filio Fernando» (De rebus Hispaniae, ed. Schott, Hispaniae Llustratae; 11,
p. 116.)
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noridades de Alfonso VIII''' y de Enrique 1'*? y mucho menos el
hecho de que Alfonso IX se cubra con el manto real después de los
dias de su padre.!?3

111 E] Toledano cuenta asi la acceston de Alfonso VIII: «Post obitum
desiderabilis Sancii sucessit ei filius nomine Aldefonsus... Cum desidera-
bilis Sancius pater eius videret diem obitus imminere, vocatis magnatibus
mandauit omnibus, ut terrarum dominia quae ab eo tenebant feudo temporali,
usque annos quindecim retinerent, et tunc filio suo fideliter resignarent» (De
rebus Hispaniae, ed. Schott, Hispaniae Illustratae, 11, p. 119.)

En la Crdnica latina de los reyes de Castilla, se lee: «Post ipsius {Sancii}
mortem remansit filius eius gloriosus Alfonsus infans tenellus uix trium
annorum, tantaque turbatio fuit in regno Castelle quanta non fuerat a longe
retro actis temporibus. Discordantibus siquidem inter se regni magnatibus. ..
Fernandus Roderici et fratres sui et consaguinei, multa castra et forcia et
munita tenebant de manu regis Sancii a quo mandatum receperant tam ipsi
quam alii potentes in regno circa mortem suam, ne terras quas tenebant uel
castra darent alicui uivi, filio suo, sed cum ad annum XV peruenisset» (Ed.
Cirot: Bulletin Hispanique, 1913, pp. 29-31.)

112 Alfonso VIII habia dispuesto asi, en su testamento de 1204, acerca
de la transmisién del reino: «In primis mando quod Regina uxor mea habeat
integre omnes arras suas; et dimitto regnum meum filio meo domino Fe-
rrando, mandans quod idem filius et Regnum sint in manu eiusdem Regine
uxoris mees (Fita: Testamento del rey don Alfonso VIII, Boletin de la Aca-
demia de la Historia, V111, 1886, Madrid, p. 230). Pero Alfonso VIII sobre-
vivi al infante don Fernando y al morir le sucedié su hijo don Enrique,
seglin refieren:

2) El Toledano: «Eo {[Afonso} igitur iam sepulto continuo filus eius
Enricus paruulus et haeres, a pontificibus et magnatibus, universo clero, Te
Deum laudamus, cantante, ad regni fastigium eleuatur. Vndecim annorum
erat cum regnare coepisset. ..» (De rebus Hispaniae, ed. Schott, Hisp. Illustr.,
1, p. 139.)

b) La Crinica latina de los reyes de Castilla: «Post mortem gloriosi regis
[Adefonsi}... Henricus filius eius sublimatus est in regem et receptus ab
omnibus castellanis et prelatis ecclesiarum et populis ciuitatum et fecerunt ei
omagium manuales» (Ed. Cirot: Bzll. Hisp., 1913, p. 82.)

113 Don Rodrigo Ximénez de Rada escribe simplemente: «Mortuo rege
Fernando, successit ei eius filius Aldefonsus» (De rebus Hispaniae, Schott,
Hisp. Wlustr., 11, p. 123.)

En la Crénica latina se lee: «De predicta Urraca rex Ferrandus suscepit
filium suum Alfonsum regem Legionis qui nunc pro patre regnat. Mortuo
vero rege Ferrando filius eius qui tunc adolescens erat timuit priuari regno
per potenciam domini Adefonsi gloriosi regis Castelle cuius laus et fama
magnam partem orbis iam impleuerat qui tunc terribilis erat et timendus
omnibus regibus uicinis, tam sarracenis quam christianis. Tractatum igitur
fuit et prouissum ut dicto Alfonso regi Legionis desponsaretur una de filia-
bus regis Castelle. .. Fuit preterea positum et firmatum ut idem rex Legionis
fieret miles a predicto rege Castelle et tunc oscularetur manum eius quod et
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Durante el siglo x11 se produjo, sin embargo, un avance de consi-
deracién en orden a la regulacién y arraigo del sistema de sucesién a
base de la herencia, con el triunfo definitivo del principio de primo-
genitura sobre el derecho de los reyes a repartir el reino entre sus hi-
jos. La divisién de Alfonso VII, que habia separado otra vez Castilla
de Ledn, habia acarreado tales males a la cristiandad peninsular, que
llegd a suscitarse un movimiento de opinién adverso a tales repartos
y favorable al respeto del derecho del primogénito a la integridad de
herencia paterna. Ese movimiento de opinién gand a la clerecia y a
los juglares, las dos fuerzas espirituales que més podian influir tanto
en las masas organizadas de los concejos, cuya fuerza politica crecia
dia a dia, como en la poderosa y turbulenta aristocracia, siempre més
atenta, sin embargo, a sus intereses personales que a los generales de
la comunidad. Varios pasajes de Lucas de Tuy, de Rodrigo de Toledo,
de la Crémica latina de los reyes de Castilla y de la Cronica general,
del Rey Sabio, permiten, en efecto, descubrir como surge la antedicha
opinién de la clerecia y de los juglares; y otros textos diversos nos
muestran su difusién, su arraigo y su triunfo.

Hemos registrado antes'* la protesta que la Primera cronica gene-
ral pone en los labios de don Sancho, al conocer la divisién del rei-
no decretada por su padre Fernando I. En esa protesta el futuro rey
de Castilla defiende con ardor sus derechos de primogenitura. Ahora
bien, tal noticia no procede de las habituales fuentes latinas de los re-
dactores de la Crénica: el Chronicon Mundi, de Lucas de Tuy, y la
obra De rebus Hispaniae, de Rodrigo Ximénez de Rada, y parece, ade-
mas, arrancada de un cantar de gesta. Luego cabe concluir: que los
juglares del siglo x11, influidos por el recuerdo de las guerras civiles
a que habfa dado ocasién el reparto de Fernando I y por la imagen
de las discordias civiles que siguieron a la divisién de Alfonso VII,
procuraban, en sus estrofas, hacer opinién en pro de la herencia inte-
gral del reino por el primogénito del monarca reinante.

Lucas de Tuy en el Libro de los milagros de Samn Isidoro, al ocu-
parse de la sucesién de Alfonso VI, dice que éste habia encomendado
el reino a su hija dofia Urraca, hasta que Dios le diese un hijo, des-
cendiente por linea paterna y materna del linaje de los godos, quien

factum est. Celebrata namque curia famosa et nobili apud Carrionem idem
rex Legionis accitus est gladio a predicto rege Castelle in ecclesia Sancti Zoili
et osculatus est manum regis Castelle presentibus Gallecensis et Legionen-
sis et Castellanis» (Ed. Cirot: Extrait du B#ll. Hisp., 1913, pp. 38-40.)

114 Antes, nota 97.
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deberia alcanzar la regia dignidad al ser mayor de dias.!?® Tal noticia
contradice los relatos de las otras fuentes sobre las disposiciones del
conquistador de Toledo en orden a la herencia de su regnam. Lucas no
la inventé. Sin duda hubo de tomarla de un autor del siglo x11.*'® No
nos importa la autenticidad del pormenor histérico por él consignado.
¢Pero c6mo dudar de que refleja una doctrina juridica sobre la suce-
sién del trono, que favorece la herencia del reino por un varén mayor
de edad, con exclusién de toda divisién y de todo legitimo reinado de
mujer?

El anénimo autor de la Crdnica latina de los reyes de Castilla des-
cubre el mismo criterio, adverso a la divisién del regnum y favorable
a la sucesién por orden de primogenitura, al ocuparse del reparto de-
cretado por Alfonso VIL'? Por los pecados de los hombres Dios per-
miti6 —dice— que dividiese su reino entre sus hijos. Ello fue causa
de muchas muertes y de muchos males acaecidos en Espafia. El primo-
génito recibié Castilla, Extremadura y Toledo; el menor, Ledn y Ga-
licia, y tras esta desdichada divisién, el emperador muri6 junto al puer-
to de Muradal. Escrita la crénica por un obispo que asistié al concilio
de Letran en 1213,'8 refleja, pues, la opinién del episcopado caste-
llano de fines del siglo X1t o de principios del x111,"'® opinion coinci-
dente con la de los juglares y con la de los clérigos de las décadas
anteriores.

Esa opinién de poetas y eclesidsticos —los intelectuales de la época—
habia penetrado profundamente en la conciencia popular, a comienzos
del siglo x111, y habia creado un ambiente favorable a la sucesién de
la realeza por orden de primogenitura. El recuerdo del reinado de dofia
Urraca no favorecia la herencia del trono por las hembras. Pero pe-

115 Fol. 52. Reproduce el pasaje de Lucas de Tuy, Ramos Loscertales: La
sucesion del rey Alfonso VI, Anunario de historia del derecho espaiiol, Xiii,
1941, p. 47.

116 Asi lo sugiere con acierto Ramos Loscertales: Swcesion Alf. VI,
Anuario, p. 48.

117 Antes, nota 110.

118 Cirot: Recherches sur la chronigue latine des rois de Castille, Bull.
Hisp., 1922.

119 Si no con la misma agudeza que el autor de la Crdmica latina de los
reyes de Castilla, también cl Toledano refleja una evidente hostilidad hacia
las divisiones del reino en estas dos frases: «Huic [Sancio] pater diuisit
imperium, sed ipse virtutes omnium in se virtutum fibula colligauit... Fes-
tinauit eum [Sancium] Dominus educere de medio iniquitatis, et dare ei
imperium non diuisum» (De rebus Hispaniae, ed. Schott, Hispaniae Illustra-
tae, 11, pp. 118 y 119.)
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saba mucho, en pro de éstas, la tradicién multisecular de la monar-
quia leonesa. Y, ademds, como antes en el caso de los menores, los
reyes procuraban ahora asegurar la herencia del trono por sus hijas, a
falta de varones, haciéndolas reconocer herederas en las asambleas po-
liticas de la época, las todavia balbucientes cortes. Alfonso VIII habia
tardado en tener hijos de su esposa dofia Leonor de Inglaterra. En 1188
sélo dofia Berenguela parecia llamada a sucederle. Al desposarla con
el principe Conrado de Alemania, la hizo, por ello, jurar heredera del
reino, en la misma curia de Carrién en que aquél fue armado caballe-
10.2° Y en el Archivo Catedral de Burgos se guardd, en adelante, el

acta de juramento y homenaje prestado en tal ocasién a la futura reina
de Castilla.*®
Pero la opinién publica influia ya decisivamente en la vida politica

120 Después de referir cémo Alfonso XI de Leén fue armado cabaliero
por su primo Alfonso VIII de Castilla y le besé la mano en la curia de
Carrién —antes nota 113— el autor de la Cronica latina de los reyes de Cas-
tilla escribe: «Interiecto modico intervalo uix duorum mensium Conradus
filius Froderici romanorum imperatoris in eadem uilla scilicet Carrione ce-
lebrata iterum magnifica curia factus est miles a sepedicto rege Castelle cui
desponsauit filiam suam dominam Berengariam que uix erat octo annorum,
et fecit sibi fieri omagium de toto regno, ut idem Conradus regnaret post
eum si contingeret ipsum decedere sine filio. Tunc enim non habebat filium
rex gloriosus donus Adefonsus sed filias» (Ed. Cirot, p. 40.)

Son del Toledano estas palabras: «In eadem curia [Carrionis}] Rex Cas-
tellae nobilis Aldephonsus Conradum filium Frederici Imperatoris Romani
accinxit similiter cingulo militari, et ei filiam suam primogenitam Verenga-
riam desponsauit». Y sigue refiriendo cémo Conrado al regresar a Alemania
contradijo los desposorios y logré que fuera disuelto el vinculo contraido en
Carrién (De rebus Hispaniae, ed. Schott, Hispaniae Illustratae, 11, p. 123.)

121 En la Crdnica latina de los reyes de Castilla se lee: «Audita morte
fratris cum nondum tamen diuulgata esset confestim regina domina Beren-
garia misit nuncios suos uiros nobiles et potentes scilicet Lupum Didaci et
Gongaluum Roderici ad regem Legionis qui tunc erat apud Taurum ut fi-
lium suum maiorem natu scilicet domum Fernandum qui tunc erat cum patre
quacumque simulatione, quacumque arte de patris educerent potestate et ad
ipsam adducerent habens in proposito quod uere comparauit ex post facto
dare ipsi filio maiori regnum patris sui quod ad ipsam reginam pertinebat
ea ratione quam ipsa maior etate ceteris sororibus cum filius masculus regis
Alfonsi nullus superstes esset. Declarabatur insuper quod hec fuisset uoluntas
gloriosi regis per quandam cartam sigillo suo plumbeo munitam que facta
fuerat in curia apud Carrionem celebrata, que reperta fuit in armario bur-
gensis ecclesie» (Ed. Cirot, Extrait du Bull. Hisp., 1913, pp. 89-91). Y el
arzobispo don Rodrigo atestigua la existencia del mismo solemne documento
de Alfonso VIII en el Archivo Catedral de Burgos, en pasaje que reproduci-
remos en la nota 127.
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de Castilla y Le6n y hubo de imponer sus ideas y deseos, en los dos
primeros casos de sucesién que se plantearon, en seguida, en ambas
monarquias. Habia muerto el nifio rey Enrique I. Dofia Berenguela
habria debido sucederle, por ser la hija primogénita de Alfonso VIII
Pero tenia dos hijos de su marido el rey de Le6én. Consigui6 traer a
su lado, con femenina astucia, al primogénito,'®* y con su hébil y ge-
nerosa conducta, logrd, no sin dificultad, que fuera proclamado rey de
Castilla.

Habia gobernado Castilla, hasta alli, don Alvaro Nufez de Lara.
Dofia Berenguela inicié6 negociaciones con el magnate mas poderoso
del reino. Pero fracasaron y la reina se acogié a Valladolid con su
hijo don Fernando.!?® Aconsejados por sus partidarios, buscaron en-
tonces el apoyo de los grandes concejos y, para conseguitlo, intenta-
ron visitar a los de la Extremadura de aquel tiempo, que se extendia
al sur del Duero. Las ciudades de esa zona no quisieron recibirlos y
madre e hijo hubieron de regresar a orillas del Pisuerga.'?* Mas cons-

122 A continuacién de las palabras copiadas en la nota anterior se lee
en la Crdnica latina de los reyes de Castilla: «Predicti uero nobiles accedentes
ad regem Legionis utilem simulationem inuenerunt per quam uoti compo-
tes effecti sunt et puerum predictum cum multa celeritate ad matrem adhuc
apud Aotielo moram facientem adduxerunt. Vere quidem utilis fuit simulatio
castellanis. Nam nisi tam prudenter processum fuisset forsitam hodie regem
proprium non haberent» (Ed. Cirot: Extr. B#zll. Hisp., 1913, p. 91). Y el
Toledano relata el mismo suceso.

123 La Cronica latina de los reyes de Castilla continda asi el relato de
la nota anterior: «Inito ergo consilio regina cum magnatibus qui cum ea
erant uenerunt Palenciam ubi recepti sunt mater et filius honorifice cum
processione solempni ab episcopo scilicet domno Tellio qui tunc preerat eccle-
sie palentine. Deinde uenerunt ad castellum quod dicitur domnas et ipsum
ui ceperunt. Tunc magnates qui cum regina erant habuerunt colloquium
cum comite Aluaro sperantes quod possent ipsum regine reconciliare ut sic
regnum posset pacificari. Sed nichil actum est. Regina ergo cum suis uenit ad
uallem Oleti ubi honorifice recepta est» (Ed. Cirot: Extr. Bull. Hisp., 1913,
p. 92.)

Don Rodrigo al relatar estos hechos anade que el conde don Alvaro Nu-
fiez de Lara propuso que el futuro rey don Fernando fuera entregado a su
custodia, a lo que, naturalmente, no accedid la reina (De rebus Hispaniae, ed.
Schott: Hispaniae lllustratae, 11, p. 141).

124 La Cronica latina de los reyes de Castilla prosigue as{ su relato: «Deinde
tractatu diligenti habito uisum est omnibus ut transiret Dorium et intrarent in
Extremadura. Volentes igitur ire Segoviam uenerunt Quocam. Habitatores au-
tem ipsius loci noluerunt eos recipere in uilla ipsa. Ibidem et intimatum est eis
quod non reciperent eos segouienses nec alii extramadurani. Insinuatum est in-
super eis quod nisi sibi cauerent Sancius Fernandi frater regis Legionis cum
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titufan tales concejos la fuerza popular mas importante de Castilla!** y
les enviaron mensajeros. Hallaron éstos reunidos en Segovia, delibe-
rando sobre la sucesién del reino, a representantes de las ciudades y vi-
llas de la Extremadura y de la Ultrasierra, es decir: de la zona situada
entre el Duero y los montes de Guadarrama y Gredos, y de la que se
extiende al sur de éstos, en la hoy llamada Castilla la Nueva. Escucha-
ron los reunidos el regio mensaje y decidieron acudir a Valladolid cer-
ca de dofia Berenguela y don Fernando.*® Y en Valladolid resolvieron
el problema sucesorial planteado, con respeto de la tradicién nacional
castellana, pero conforme a la opinién publica creada por los juglares
y clérigos en el transcurso del siglo XI1.

Nos describen los histéricos momentos vividos por la ciudad del Pi-
suerga el 2 de julio de 1217, don Rodrigo Ximénez de Rada*" y el

multitudine militum insequebatur eos ut eis noceret, et eos si posset caperet.
Reuertentes igitur cum multa festinancia uenerunt ad Ualem Oleti unde exie-
rant»> ( Ed. Cirot: Extr. Bulletin Hispanique, 1913, p. 92). Don Rodrigo refiere
de igual modo los mismos sucesos. Sélo precisa que fue en la aldea de San
Justo donde recibieron el mensaje de los de Coca (De rebus Hispaniae, ed.
Schott: Hispaniae Illustratae, 11, p. 141.)

125 No voy a ocuparme aqui del equilibrio de las fuerzas politicas en el rei-
no de Castilla, donde desde siempre habian desempenado papel preponderante
los hombres libres. Cuando se colonizé la zona entre el Duero y el Tajo y sur-
gieron los grandes concejos que en ella medraron y crecieron, esas nuevas co-
munidades municipales pesaron decisivamente en la vida de Castilla. Habfan
salvado al reino resistiendo a los almoravides, contra atacindoles, durante las dis-
cordias civiles de los dias de dona Urraca y de los primeros anos del reinado de
Alfonso VII. Ayudaron a Alfonso VIII en su infancia, mientras la nobleza aso-
laba las tierras castellanas con sus discordias brutales. Guardaron las fronteras y
lucharon con los almohades en esos anos turbulentos y atn después. Comba-
tieron en gran nimero en las Navas de Tolosa, y sirvieron a los reyes con su
ayuda fiscal en los momentos de mayor aprieto. Algin dia haré la historia mi-
litar y politica de tales comunidades de la Extremadura y de Ultrasierra.

126 El autor de la Crdnica latina de los reyes de Castilla, tras relatar el re-
greso a Valladolid de dona Berenguela y don Fernando dice: «Miserunt autem
Segouiam uir ubi conueniebant extremadurani et illi qui erant ultra serram ad
tractandum de rege substituendo. Venientes autem Segouiam inuenerunt predic-
tos homines congregatos et induxerunt eos per se et amicos suos ut iterum
conuenirent apud Uallem Oleti ad tractandum de rege substituendo quod et fac-
tum est» (Ed. Cirot: Extr, Bulletin Hispanique, 1913, p. 92.)

127 Don Rodrigo Ximénez de Rada escribe: «Cum autem audisset Regina
potiores extremorum Dorii, et de ultra Serram Secobie conuenire, misit nuncios
qui eis fidelitatis debitum suaderent. Cumque viri extremorum Dorii hoc au-
dissent, venire ad Reginam nobilem continuo consenserunt, et cum ad Vallem
oleti conmuniter conuenissent, ibidem tam extremorum Dorii potiores qui pro
omnibus venerant, quam etiam magnates et milites Castellani communi consensu
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anénimo autor de la Crdmica latina de los reyes de Castilla;**® el pri-

mero con la preocupacion del estadista, que escribe atento a los inte-
reses politicos del reino y con el deseo de exaltar la figura de la reina;

regnum Castellae fidelitate debita Reginae nobili obtulerunt. Ipsi enim deceden-
tibus filiis, cum esset inter filias primogenita, regni successio debebatur, et hoc
ipsum patris priuilegio probabatur, quod in armario Burgensis ecclesiae serua-
batur, et etiam totum regnum, antequam Rex haberet filium, bis iuramento et
hominio hoc firmarat. Ipsa autem intra fines pudicitiae et modestiae supra om-
nes mundi dominas se coarctans regnum sibi noluit retinere. Sed extra portam
Vallis Oleti educta multitudine extremorum Dorii, et Castellae, vbi forum agi-
tur, conuenerunt, eo quod tantam multitudinem domorum angustia non ferebat
et ibidem filio regnum tradens. Infans Fernandus, de quo diximus, omnibus ap-
probantibus ad ecclesiam Sanctae Mariae ducitur, et ibidem ad regni salutem
sublimatur, anno aetatis suae decimo octauo, clero et populo decantantibus, Te
Deum laudamus, te Dominum confitemur. Et ibidem omnes ei fecerunt homi-
nium, et fidelitatem Regi debitam iurauerunt, et sic honore regio ad regale pa-
latium est reductus» (De rebus Hispaniae, ed. Shcott: Hispaniae Illustratae, 11,
p. 141.)

128 El autor de la Crdnica latina de los reyes de Castilla, después de referir
la venida del rey de Leén a Castilla y su llegada a Arroyo en las vecindades
de Valladolid, escribe: «Extremadurani namque et illi qui erant de ultra serram
conuenientes apud Uallem Oleti secunda die mensis iulii tercia scilicet die an-
tequam rex Legionis uenisset Arroyo tractauerunt de rege substituendo et cum
diuersi diuersa sentirent. Tandem ille per quem reges regnant et principes do-
minantur nolens destituere Castellam proprii regis solatio uolens et stultam su-
perbiam et elationem regis Legionis reprimere, discordiam, discordantium ad
concordiam reuocauit. Currentes igitur extremadurani et alii qui conuenerant
extra portam Vallis Oleti in campo quodam uenerunt ad mercatum et suppli-
cauerunt ut regina domina Berengaria cum filiis suis exiret ad predictum locum.
Tanta siquidem erat multitudo populorum quod eos non posset capere palacium
regis. Exiens igitur regina nobilis cum filiis suis Fernando et Alfonso et cum
episcopis scilicet burgensis et palentinus et cum aliis uiris religiosis et cum
uaronibus qui ei fauebant uenit ad predictum locum ubi multitudo gentium
expectabat aduentum ipsius. Vnus igitur loquens pro omnibus cunctis in idip-
sum consentientibus ex persona populorum recognouit regnum Castelle deberi
de iure regine domine Berengarie et quod eam omnes recognoscebant dominam
et reginam regni Castelle. Verumptamen supplicauerunt omnes unanimiter ut
regnum quod suum erat iure proprietatis concederet filio suo maiori scilicet
domno Fernando quia cum ipsa femina esset labores regiminis regni tolerare
non posset. Ipsa uero uidens quod ardenti desiderio concupierat petitis gratan-
ter annuit et filio supradicto regnum concessit. Clamatum est ab omnibus cla-
more ualido. Viuat rex. Exinde cum ingenti leticia uenerunt omnes ad ecclesiam
Sancte Marie et ibidem Deo gratias agentes fecerunt omagium manuale omnes
qui aderant tam magnates quam populi ciuitatum et aliarum uillarum regi do-
mino Fernando et sic mater cum honore et ingenti gaudio reuersa est ad pala-
cium patris suis. Rex autem dominus Fernandus incipiebat agerere sextum de-
cimum annum» (Ed. Cirot: Extr. Bulletin Hispanigque, 1913, pp. 93-94.)
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y el segundo, con el celo del historiador que refleja la verdad de los
hechos, sin cuidarse de las reacciones personales de los principes.**® La
gran multitud venida de entre Duero y Tajo no cabia en el palacio
real. Corrieron a reunirse en la planicie del mercado, fuera de la ciu-
dad. Suplicaron a dofia Berenguela que viniera, con sus hijos, hasta el
lugar donde se hallaban. Acompafiada por los obispos de Burgos y Pa-
lencia, por otros religiosos y por los magnates de su partido que con
ella estaban, se presenté la reina ante la multitud, con don Fernando
y con don Alfonso. Alguien habl6é en nombre de todo el pueblo. De-
clar6 que de derecho correspondia el reino a dofia Berenguela, por ser
la mayor de las hijas del Rey Noble y por haber sido jurada heredera
en vida de su padre. Afiadié6 que, por ello, todos la reconocian como
sefiora y soberana de Castilla. Pero concluyd suplicAndola, por todos,
que renunciara al reino a favor de su hijo primogénito, porque, dada
su condicién de mujer, no podria sufrir los trabajos del gobierno. Dofia
Berenguela dio entonces muestras de gran talento politico, escuché el
clamor popular, declin6é el honor de regir la monarquia castellana y
cedié gustosa la corona a don Fernando. Los congregados gritaron, ale-
gres, iViva el rey! y le llevaron a la iglesia de Santa Maria. El pueblo
y el clero entonaron, en ella, el Te Deum laudamus con que eran al-
zados reyes los soberanos de Castilla. Alli mismo le prestaron el de-
bido homenaje y le juraron fidelidad: los magnates, los clérigos y los
representantes de las ciudades y villas del reino. Y con inmenso ju-
bilo le acompaiiaron, y a su madre, al real palacio.

Trece afios después, pocos dias antes de la fiesta de San Miguel, en
septiembre de 1230, moria, junto a Sarria, Alfonso IX de Ledn, padre
de San Fernando. Su enemiga a su hijo y su humor cambiante *° le
habian llevado a dividir el reino entre las hijas que habia habido en
dofia Teresa de Portugal, dofia Sancha y dofia Dulce.’®! Posefan éstas

129 No se ha acometido el paralelo entre las dos obras. Arrojara mucha luz
sobre la diferente postura ideoldgica y politica de sus dos autores. El de la
Cronica latina de los reyes de Castilla presta atencién especial a la accién de
los concejos en la vida politica del reino. ,

130 Habia reconocido antes implicitamente el derecho sucesorio de su hijo
don Fernando, y él mismo habia sido confirmado en 1218 por el Papa Hono-
rio III (Florez: Reynas catdlicas, 1, p. 373.)

131 Antes habia planeado casar una de las dos con el rey de Jerusalén, para
asegurar la sucesién del reino de Ledn en ella; pero la reina de Castilla, dona
Berenguela, habia logrado deshacer el matrimonio proyectado en dano de los
derechos de su hijo y casar a Juan de Brienne con una de sus hijas. He aqui
cémo describe el suceso la Crdmica latina de los reyes de Castilla: «Septimo
anno regis domini Fernandi rex Therosilimitanus Johannes iter agens ad Sanc-
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los oportunos decretos de su padre sobre el caso,’®* y a la muerte de

su progenitor intentaron hacer valer sus legitimos derechos. Pero tam-
bién los leoneses se habian dejado ganar por la doctrina juridica adversa
a la division del regnam y favorable a los derechos del primogénito del
principe difunto, y las ciudades de Astorga, Le6n y Benavente, se ne-
garon a recibir a las infantas como reinas, y solo lograron ser acogidas
en Zamora.'®® Mas don Fernando, que habia tenido noticia de la muerte

tum Jacobum veniebat ducturus in uxorem unam de filiabus regis Legionis
cum qua promissum erat ei regnum Legionensem. Premisit tamen nuncios suos
dictus rex ad reginam dominam Berengariam et ad regem filium eius rogans ut
placeret eis quod uideret eos. Erant autem tunc Toleti. Placuit autem regi et re-
gine et sic idem rex adiciens Toletum receptus honorifice a rege et regina.
Tractauit cum eis de matrimonio filie regine et sororis. Regina uero domina
Berengaria precauens in futurum et tanquam prudens femina preuidens impe-
dimentum quod dictus Rex Iherosilimitanus posset afferre filio suo regi domino
Fernando in iure quod habebat in regno Legionense si predictus rex contraheret
matrimonium cum altera filiarum regis legionensis quas susceperat ex regina
domina Therasia et si remaneret in ipso regno. Preelegit dare dicto regi filiam
suam Berengariam nomine in uxorem. Promisit regina, promissum soluit in re-
ditu sepedicti regis de peregrinatione sua. Erat autem idem rex uir magni con-
silii, strenuus in armis, potens in opere et sermone. Celebrata est igitur curia
Burgis et tradita est puella predicta regi sepedicta solempniter in uxorem. Rex
et regina mater eius et uxor conduxerunt regem Iherosimilitanum et uxorem
ipsius usque Lucronium et eis munera larga dantes comendauerunt eos gratie
Dei» (Ed. Cirot: Extr. Bulletin Hispanique, 1913, pp. 100-101.)

132 Asi se deduce de la noticia de la Crdnica latina de los reyes de Castilla
sobre el pacto que firmaron, a la postre, con su hermano Fernando III, como
resultado de las negociaciones llevadas a cabo entre las dos viudas de Alfon-
so IX, Teresa de Portugal y Berenguela de Castilla: «Ipse vero sorores renun-
ciauerunt iuri si quod habebant in regno et cartas paternas super successionem
uel de donatione sibi concessas regni destruxerunt» (Ed. Cirot: Extr. Bulletin
Hispanique, 1913, p. 134). El Toledano dice también que Alfonso IX habia
legado el reino a las hijas que le habian nacido en dona Teresa (De rebus
Hispaniae, ed. Schott: Hispaniae lllustratae, 11, p. 145.)

133 He aqui como refiere el planteamiento del problema sucesorial la Crd-
nica latina de los reyes de Castilla: «Tunc paucis diebus ante festum sancti
Michaelis Rex Legionis dominus Alfonsus pater regis nostri in Uilla Nova
fuxta Sarriam in Gallecia migrauit a seculo... Audita mortis patris filie ip-
sius licet non multum distarent a loco ubi pater obiit cum multa festinancia
redeuntes uenerunt Astoricam nec fuerunt recepte sicut ipse uolebant. Inde
recedentes cum indignatione uenerunt Legionem ubi similiter non fuerunt re-
cepte sicut uolebant. Nam responsio populi et episcoporum erat quod personas
ipsarum reciperent et eis libenter seruirent sed nom reciperent milites earum
uel armatos. Uenerunt Beneuentum ubi simile receperunt responsum. Ultimo
uenerunt Zamoram cum matre sua regina domina Theresa, que ipsas semper
comitabatur, et ibi recepte fuerunt> (Ed. Cirot: Extr. Bulletin Hispanique,
1913, p. 132). El Toledano no dice nada de estos sucesos.
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de su padre antes de llegar a Toledo, de vuelta de Andalucia, por con-
sejo de su madre, y con los magnates de su séquito, regresd rapida-
mente por Avila hasta Medina del Campo. Ya en ella, recibi6 men-
sajeros de Toro y de otras villas cercanas del reino de Leén. Entré en
él con su cortejo. Tordesillas, Villalar, San Cebrian de Mazote, Toro,
Villalpando, Mayorga y Mansilla fueron abriéndole sus puertas y pres-
tindole homenaje.’** La mayoria de los obispos del reino se declararon
por él y le proclamaron en sus ciudades.!® Y el clero y el pueblo de

134 He aqui las palabras de la Crdnica latina de los reyes de Castilla: «Rex
autem noster audita morte patris antequam intrarent Toletum, ubi erat mater
sua et uxor habito consilio cum matre archiepiscopo et magnatibus qui tunc
aderant transiuit festinanter serram et per Abulam transitum faciens uenit me-
dinam. Venerunt autem tunc ad eum quidam de Thoro et de quibusdam aliis
uillis regni Legionis et invenerunt eum apud Medinam. Ipse uero rex contemp-
tis uanis quibusdam que sibi proposita fuerant pertransito Dorio uenit ad Uil-
lalal, et homines ipsius uille statim receperunt eum. Sequenti die uenit ad Sanc-
tum Ciprianum de Mozot, ubi similiter receptus fuit. Sequenti die, scilicet in
festo sancti Luche receptus fuit in Thoro et fecerunt ei omagium. Tercia die
post exiens inde uenit ad Uillampando quam tenebat regina domina Beren-
garia et inuadens Maioricam receptus est ibi cum gaudio magno et honore.
Deinde transitum faciens per Mansiela uenit Legionem» (Cirot: Extr. Bulletin
Hispanique, 1913, p. 133.)

Don Rodrigo refiere de otra manera la marcha de don Fernando hacia Ledn:
«Ad oppidum quod Agger Sellarum dicitur, peruenerunt, indeque ad castrum
Sancti Cypriani de Mozoth cum matre et comitatu veniens, castrum ei ut domino
reddiderunt. Sequenti die eum similiter in Villa Lalii receperunt, ubi ad Re-
gem, tanquam ad dominum, ex Tauro nobilissimo oppido milites aduenerunt,
qui Regem sui et oppidi naturalem dominum cognouerunt, et ut sequenti die
Taurum adiret, instantissime suplicarunt, nobili Regina haec omnia procurante.
Altera vero die Taurum intrauimus, ubi omnibus annuentibus Rex Fernandus
facto sibi hominio in Regem et dominum est receptus... Nam quam cito ueni-
mus Maioricam et Mansellam, Regi se protinus reddiderunt» (De rebus Hispa-
niae, ed. Schott: Hispaniae Illustratae, 11, p. 145.)

135 Don Rodrigo Ximénez de Rada continia asi su relato: «Sorores enim
domini Regis, Sancia et Dulcis. .. rebellionem cum complicibus praeparabant.
Sed tamen regni Praelati, quorum interest regnum et sacerdotium contueri, in
auditu auris Regem Fernandum in Regem ilico receperunt, scilicet loannes,
Ouetensis. Nunius Astoricensis, Rodericus Legionensis, Michael Lucensis, Mar-
tinus Salamantinus, Martinus Mintonensis, Michael Ciuitatensis, Sancious Cau-
riensis. Ni omnes cum suis ciuitatibus, patre mortuo, filio se dederunt, nec re-
bellio cogitata potuit inualere» (De rebus Hispaniae, Schott: Hispaniae Illus-
tratae, 1, p. 145). La Crdnica latina de los reyes de Castilla no alude al favor
recibido por don Fernando de los obispos loeneses. Registra en cambio que fa-
vorecian a sus hermanas muchos nobles: «Fauebant autem ipsis nobiles domi-
nabus de terra de Leon scilicet Roy Fernandez cognominato el Feo filii comitis
Froyle et alii multi» (Cirot: Extr. Bulletin Hispanique, 1913, pp. 132-133.)
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la sede regia, es decir, de Ledn, le recibieron sin dificultad y le alzaron
rey conforme al rito acostumbrado.’®® Las dos viudas de don Alfonso,
dofia Teresa y dofia Berenguela, se reunieron en Coyanza y negociaron
el conocido arreglo entre Fernando y sus hermanas.’®” Pero aun sin tal
arreglo, el ya rey de Castilla hubiera sido igualmente rey de Leé6n, por
la voluntad del pueblo y de la clerecia; contra los decretos del mo-
narca difunto habria triunfado, a la postre, la opinién publica del reino.

Los clérigos y los juglares del siglo x11 habian logrado, pues, influir
decisivamente en la conciencia nacional de las dos monarquias. Y el
aplauso popular habia aprobado en ambas una doctrina juridica pre-
cisa, en orden a la sucesién de la corona. Ese orden de sucesiéon here-
ditario, establecido por la costumbre y sancionado por el pueblo y el
clero en las dos memorables ocasiones sefialadas, aunque por el pronto
no se consigné en disposicion escrita alguna, se consideré en adelante
como ley sucesorial de la corona y consiguié tal fuerza de obligar que
ni siquiera se reconocié al rey el derecho de alterarle. En efecto, pocos
meses después de su subida al trono en 1252, Alfonso X contratd el
futuro matrimonio de su hija Berenguela con el primogénito del rey
de Francia. Con ocasién de tal promesa matrimonial, en unas cortes
reunidas en Palencia, en mayo de 1253, se confirmé la llamada en ellas
costumbre general de toda Espafia, costumbre que reconocia el dere-
cho hereditario de los primogénitos, sin excluir a las hembras a falta
de varén. En tal asamblea, ante los embajadores de Francia, juraron a
la infanta como heredera del reino y le prestaron homenaje, con los
grandes laicos y eclesiasticos y con los procuradores de las ciudades y
villas de Leén y de Castilla, don Alfonso de Molina, tio del Rey Sabio,
y los hermanos todos de éste.’®® Y en el juramento y homenaje que al

136 E] Toledano, tras de hacer pasar al rey por Mayorga y Mansilla, escribe:
«Sequenti uero die intrauimus Legionem, quae in regno illo sedis regiae prae-
minet dignitate, ibique ab Episcopo et universis ciuibus ad regni Legionis fas-
tigium eleuatur» (De rebus Hispaniae, Schott: Hispaniae lllustratae, 11, p. 146).
Y en la Crénica latina de los reyes de Castilla se lee: «Deinde transitum fa-
ciens per Mansiela uenit Legionem. Ab episcopo et clero et ab omnibus habita-
toribus loci qui multa mala sustinuerunt propter ipsum Turres autem eiusdem
ciuitatis tenebat Garsias Roderici Carlota merinus maior». Y anade que el rey
no quiso permanecer en Leén mientras no tuviese las torres (Ed. Cirot: Extr.
Bulletin Hispanique, 1913, pp. 133-134.)

137 Véanse los textos de la Crdnica latina de los reyes de Castilla y De rebus
Hispaniae, del Toledano, que siguen, en ambas obras, a los copiados en la nota
anterior.

138 «Quamvis ceterorum hereditas jure successionis filijs absque sexus dif-
ferentia dividenda juxta sanctiones legimitas relinquatur, tamen Regni successio
indivisa et integra, considerata sexus qualitate, ad illum, qui primo nascitur,
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afio siguiente prestaron a dofia Berenguela el arzobispo y el cabildo
de Santiago, se repitid la declaraciéon solemne del derecho de las mu-
jeres, en Espafia, a heredar las coronas de sus padres a falta de herma-
nos varones, y se afiadieron estas palabras, decisivas en orden a las
limitaciones del poder soberano: Nec posset etiam idem rex si vellet
alind inde facere vel ordinare*®

No puede sorprender, por todo esto, que Alfonso X consagrara le-
galmente el tradicional orden de sucesién hereditario de la corona de
Castilla, en sus Partidas.*® Contra la tesis del arzobispo y del cabildo

pertinet, juxta generalem totius Ispaniae consuetudinem aprobatam, ut si tan-
tum nascantur filij, primogenitus Regni sceptrum recipiat, et idem observandum
dignoscitur, si tantum filie generentur; set cam tam filij quam filie oriuntur,
filio debetur successio, licet filie praenascantur, ne, si diuisio in Regnis fieret,
desolatio contingeret juxta euangelicam veritatem, cum omnis potestas consortis
impaciens dignoscatur. Nos igitur Alphonsus, Dei gratia, Rex Castelle, Toleti,
Legionis, Galleciae, Siviliae, Cordube, Murciae et Iahennni volentes charissime
filie nostre Infantisse Berengarie in posterum juxta Regales sanctiones et con-
suetudinem Ispaniae prouidere, Toleti fratres nostros Archiepiscopos, ct Episco-
pos, barones et optimates nostrae Curiae, Ciuitatum, castrorum et villarum pro-
curatores ad hoc a suis communitatibus destinatos convenire fecimus et cum eis
juxta morem, generali Curia celebrata, eidem juramentis ad sacrosancta dei
Euangelia intropositis de omnibus Regnis nostris, homagium ab eisdem fieri fe-
cimus, ut si nos, non relicto filio superstite de uxore legitima procreato, con-
tingeret ab hac vita discedere, ipsam in Dominam suam et heredem nostram
reciperent, et ipsa absque alicujus obstaculo Regni ceptrum concenderet ac Reg-
na nostra juxta donum sibi a domino traditum, gubernaret. In hujusmodi autem
concessionis et donationis nostre judicium presentem paginam sigillo nostro et
sigillis inditae conjungis nostre, et domini Alfonsi patrui nostri comitis de
Molina, et charissimorum fratrum nostrorum domini Henrrici et domino Phi-
lipi yspalensis Electi et domini Sancij Electi Toletani et cancellarij nostri do-
mini Emanuelis, et venerabilium patruum Burgensis et Palentini Episcopo-
rum nec non Zamorensis Electi Notarii nostri communitam domino Lodouico
serenissimi Regis Francorum primogenito, cui iam dictam filiam nostram ma-
trimonialiter copulari volumus, dignum Iahennni, ad perpetuam rei memoriam
assignandam. Data apud Palenciam. Rege exp. quinta die Madii: Didacus Joha-
nis scripsit in era Millesima CC Nonagesima tercia» (Piskorski: Las cortes de
Castilla, trad. Sanchez-Albornoz, Barcelona, 1930, pp. 196-197.)

139 «Confessi sunt etiam predictum rex et regina Castelle et Legionis et nos
etiam confitemur quod secundum generalem totius Hispaniae consuetudinem
aprobatam, si rex heredem masculum non relinqueret de sua uxore legitima
licet plures habeat filios, tunc ad dictam Berengariam primogenitam regina
omnia tota terra predicta devenire deberet. Nec posset etiam idem rex si vellet
aliud inde facere vel ordinares. Lépez Ferreiro: Historia de la iglesia de San-
tiago, 1V, p. 92, apéndice.

140 Dos leyes de las Partidas se ocupan de la transmisién del poder:: la 11,
1-9 y la 11, 15-2. La Partida 11, titulo 1, ley 9, reza asi: «Porque maneras se
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de Santiago, el Rey Sabio se atrevid, sin embargo, a introducir en el
orden de sucesién tradicional una novedad importantisima: el derecho
de representaci6n. Hasta alli habia heredado la corona el hijo mayor de
los que dejaba al morir el monarca difunto, aunque no fuera el pri-
mogénito y quedaran hijos de éste al ocurrir la muerte del abuelo. En
virtud del derecho de representacidn, en adelante, habia de heredar la
corona el primogénito o sus hijos o descendientes legitimos, represen-
tandole. El prematuro fallecimiento de don Fernando de la Cerda, hijo

gana el sefiorio del reyno. Verdaderamente es llamado Rey aquel que con de-
recho gana el sefiorio del Reyno: e puedese ganar por derecho, en estas cuatro
maneras. La primera es, quando por heredamiento hereda los Reynos el fijo
mayor, o alguno de los otros, que son mas propincos parientes a los Reyes al
tiempo de su finamiento. La segunda es, quando lo gana por auenencia de to-
dos los del Reyno, que lo escogieron por Sefior, non auiendo pariente, que deua
heredar el Senorio del Rey finado por derecho. La tercera razén es, por casa-
miento; e esto es, quando alguno casa con duefia que es heredera del Reyno,
que maguer el non venga de linaje de Reyes; puedese llamar Rey, despues que
fuere casado con ella. La quarta es, por otorgamiento del Papa, o del Empera-
dor, quando alguno dellos faze Reyes en aquellas tierras, en que han derecho
de lo fazer. Onde si lo ganan los Reyes, en alguna de las maneras que de suso
diximos, son dichos verdaderamente Reyes».

La Partida 11, titulo xv, ley 11, dice asi: «Como el fijo mayor ha adelanta-
miento, e mayoria sobre los otros sus hermanos». Mayoria es nascer primero,
es muy grand senal de amor, que muestra Dios a los fijos de los Reyes. . .
Otrosi, segund antigua costumbre, como quier que los padres comunalmente
auian piedad de los otros fijos, non quisieron que el mayor lo ouiesse todo,
mas que cada vno dellos ouiesse su parte; pero con todo esso, los omes Sabios
e entendidos catando el pro comunal de todos, e conosciendo que esta particion
non se podria fazer en los Reynos, que destruidos non fuesen, segund nuestro
Sefior Jesu Christo dixo que todo Reyno partido seria estragado, touieron por
derecho, que el Senorio del Reyno non lo ouiesse, si non el fijo mayor despues
de la muerte de su padre. E esto vsaron siempre en todas las tierras del mun-
do, do quier que el Sefiorio ouieron por linaje, e mayormente en Espana. E
por escusar muchos males, que acaescieron, e podrian aun ser fechos, pusieron,
que el Senorio del Reyno heredassen siempre aquellos que viniessen por la lina
derecha. E porende establescieron, que si fijo varon y non ouiesse, la fija ma-
yor heredasse el Reyno. E aun mandaron, que si el fijo mayor muriesse ante
que heredasse, si dexasse fijo, o fija, que ouiesse de su muger legitima, que
aquel, o aquella lo ouiesse, e non otro ninguno. Pero si todos estos falleciessen,
deue heredar el Reyno el mas propinco pariente que ouiesse, seyendo ome para
ello, non auiendo fecho cosa, porque lo deuiesse perder. Onde todas estas cosas
es el Pueblo tenudo de guardar, ca de otra guisa non podria el Rey ser com-
plidamente guardado, si ellos assi non guardassen el Reyno. E porende, qual-
quier que contra esto fiziesse, faria traycion conoscida, e deue auer tal pena,
como de suso es dicha de aquellos que desconoscen Sefiorio al Rey.
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mayor de Alfonso X,*! trajo al primer plano de la escena politica la
novedad sucesorial de las Partidas. De acuerdo con las disposiciones de
este c6digo, debia heredar el primogénito del principe muerto. Pero
don Sancho, segundogénito del Rey Sabio, se negd a aceptar el nuevo
sistema sucesorio, se rebelé contra su padre y se alz6 con el reino.*?
El derecho de representacién de las Partidas, en alianza con la debili-
dad de don Alfonso y con la pasién impetuosa de don Sancho, a quien
la historia 1lama el Bravo, es decir el Colérico, dio origen a una larga
contienda civil, que trajo grandes males a Castilla. Pero Alfonso XI
dio fuerza de ley a las Partidas, en las cortes de Alcala de 13481 Y
desde entonces, qued6 sancionado como sistema hereditario de la co-
rona de Castilla, el fijado en el famoso cédigo del Rey Sabio.

Como queda expuesto al detalle, la monarquia asturiana se inici6 en
un periodo de contienda y de lucha entre el principio hereditario y el
electivo. Continué tal pugna durante los primeros tiempos de la re-
conquista. En ellos triunfé el sistema a base de la herencia, cuando el
rey difunto dejaba hijos, yernos o parientes en condiciones de gober-
nar el reino, y se impuso el régimen sucesorial electivo, cuando lo ha-
cian necesario circunstancias especiales, como la condicién de ordenado
in sacris de un soberano, la mocedad de otro o la competencia entre
dos pretendientes con iguales derechos. Pero es seguro que en unos y
otros casos no se prescindid, durante siglos, de la férmula de la elec-
cién, aunque a veces tuviera verdadero interés y en ocasiones fuera un
simple reconocimiento del monarca que, por su cuna, iba a regir los
destinos del reino.

Durante este periodo, cuyos limites en el tiempo no es posible de-
terminar con exactitud, pero que abarca en todo caso la época asturia-
na, como el trono seguia siendo electivo de derecho, los reyes procura-
ron favorecer, por caminos diferentes, la transformacién que se estaba
produciendo en la manera de transmitirse el poder real. A tal propé-
sito prepararon con cuidado a uno de sus hijos para el gobierno del
reino, a fin de que consiguiera luego, sin esfuerzo, la adhesién de la
familia real y de las dos noblezas.!** Y para ello emplearon, ademis,

141 Remitimos al reciente libro de Ballesteros y Beretta: Alfonso X el Sabio,
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Barcelona-Madrid, 1963, pp. 781
y ss.y 953 y ss.

142 Enviamos a la excelente obra de Mercedes Gaibrois de Ballesteros sobre
Sancho IV.

143 Titulo xxvil, ley 12

144 El Andnimo continuador de la cromica de Alfonso III escribe de éste:
«Erat enim Adefonsus unicus domni Ordonii regis filius, quem patricius pater
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procedimientos usados ya por los reyes visigodos, es decir: asociaron al
gobierno a sus hijos o presuntos herederos, dindoles en vida el titulo
y la dignidad de reyes, o poniéndoles al frente de una parte de sus
Estados, que solia ser la region gallega.!*®

ad omnem regendi regni utilitatem studiose educaverat» (Historia Silense, Ed.
S. Coco, p. 33). Ahora bien, Sampiro nos declara que Alfonso III tuvo varios
hermanos, llamados: Fruela, Nufno, Bermudo y Odoario, que se rebelaron con-

+ tra él (Historia Silense, ed. S. Coco, p. 42). Y los documentos parecen confir-
mar tal aserto, pues un Nufio, un Fruela y un Bermudo suscriben algunos
diplomas reales de su supuesto padre, fechados en 852, 857 y 860 (Barrau-
Dihigo: Recherches sur I'bistoire du royaume asturien, Rev. Hisp., LI 1921,
p- 292, nota 3), y en algunos emanados de la notaria del rey Magno, tras la
suscripcién del soberano, aparecen las de varios personajes que llevan los nom-
bres con que Sampiro bautizé a los otros hijos de Ordono I (Cotarelo, Historsa
critica de Alfonso III, pp. 245-248 y en su dia nuestros Origenes de la re-
conquista.)

Si no constasc asi que Alfonso III habia tenido varios hermanos, cabria su-
poner que, con la frase «erat... unicus Ordonii regis filius», el anénimo cro-
nista afirmaba que el rey Magno habia sido el unigénito de su padre. Mas ante
la realidad de los hermanos de Alfonso III, ¢no cabe interpretar las palabras
del continuador de la crénica (véase sobre él mi estudio de Spiritus, Mendo-
za, 1942) suponiendo que quiso hacer al futuro rey Magno, el tnico de los
hijos de Ordofio I a quien éste prepard para regir el trono?

Por la Crdnica de Albelda sabemos que después, Alfonso III entregd «ad
creandum» a su hijo, el futuro Ordofno II, a los Beni Casi de Zaragoza y de
Tudela, Ismael y Fortin, hijos del gran Muza, que se habia hecho llamar «el
tercer rey de Espana» (Ed. Gomez-Moreno: Primeras crdnicas de la reconquista,
Bol. Ac. Ha., C. 1932, p. 606). Ordono era el segundogénito del rey Magno.
Su entrega para su educacién en una corte mora, permite sospechar que su pa-
dre quiso favorecer su formacién cultural. Ordofo, que fue luego colocado por
su progenitor al frente del gobierno de Galicia, seglin el cronista que prosigui
su crénica (Ed. S. Coco, p. 36), guardé siempre grata memoria de su padre,
mientras el primogénito se sublevé contra él —después, apéndice 1: Lz Suce-
sion de Alfonso III— y se opuso al cumplimiento de sus \ltimas voluntades.
¢Serd osadia imperdonable suponer que, como su padre habia hecho con él, el
rey Magno quiso también preparar para el gobierno a su hijo favorito? ¢No
influiria tal preferencia en la animosidad de don Garcia contra su progenitor
y su levantamiento contra él, que acabd arrastrando a la rebelién a sus her-
manos?

145 Barrau-Dihigo se ha alzado contra tal afirmacién y ha conseguido probar
que la mayor parte de los diplomas reales, alegados en favor de la pretendida
asociacién al trono de los futuros reyes de Asturias, estaban mal datados y no
podian hacer fe en apoyo de la suposicién que combatia (Recherches sur Ubist.
pol. du royawme asturien, Rev. Hisp, LI, 1921, pp. 328-338). Pero, pese a
Barrau-Dihigo, quedan en pie otros testimonios concordantes que autorizan la
hipétesis por él discutida. En efecto, es muy probable que Alfonso II fuera
asociado al trono por Silo. Alfonso III escribe estas palabras en su crénica, al
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A este primer periodo sigue otro en el que predomina ya el sistema
hereditario, pero sin que hubiera sido desterrado por completo el re-
cuerdo del electivo. Aquél atraviesa entonces una época de gestacion,
durante la cual batallan: el viejo principio germanico de igualdad de
derechos de los hijos **® y el de primogenitura; y unas veces el primo-
génito hereda todo el reino y, otras, todos los hijos se reparten la mo-
narquia de su padre o unos hermanos suceden a otros en el trono.*”

historiar el reinado del dltimo: «Qui dum iste regnaret Adefonsus Froilani fi-
lius nepus Adefonsi majoris palatium guuernauit quia Silo ex conjunge Ado-
sinda filium non genuit» (Ed. Gémez-Moreno: Primeras crénicas, Bol. Ac. Ha.,
p. 617). Y no tenemos motivo para dudar de la verdad de tal aserto, porque la
crénica del rey Magno merece autoridad y crédito.

Es también muy probable que Alfonso III fuera asociado al trono por su
padre, algin tiempo antes de su muerte. Ocurrié ésta el 27 de mayo del 866,
segiin el Albeldense (Ed. Gémez-Moreno: Primeras cronicas, Bol. Ac. Ha., C,
1932, p. 603), y, sin embargo, Alfonso el Magno conté su reinado con ante-
rioridad a los primeros dias de mayo, segin acreditan estos dos testimonios
coincidentes: A4) En un documento del obispo de Mondofnedo, Rosendo 1, del
7 de mayo del 867, se lee: «Facta scriptura testamenti... nonas maii era
DCCCCV. Regnante in Asturias principe Adefonso, anno regni eius completo
primo» (Lbpez Ferreiro: Historia iglesia de Santizgo, 11, apéndice n® VII, pp.
13-17.)

B) En la donacién de Alfonso III a Compostela, el dia de la consagracién del
templo del apéstol, el 6 de mayo del 899, se dice: «Facta donationis carta anno
XXXIIII regni gloriosi principis Adefonsi... 1I° nonas maii era DCCCCXXXVII»
(Lépez Ferreiro: Historia iglesia Santiago, 11, apéndice XXV, pp. 46-50). Para
que el 6 de mayo del 899 se hubiera Alfonso III hallado en el 34° ano de
reinado, es necesario que éste hubiera empezado a contarse antes de tal dia del
866, lo que se aviene a maravilla con la noticia del documento del obispo de
Mondoiiedo.

Y de Otrdofio II nos dice el anénimo continuador de la crénica de su padre:
«Quem profecto Ordonium insignem militem, Adefonsus pater magnus et glo-
riosus rex vivens, Galleciensium provincie prefecerat» (Historia Silense, Ed. S.
Coco, p. 36). Escrito este texto hacia el 924 (S. Albornoz: El andnimo con-
tinuador de Alfonso 111, Spiritus, Mendoza, 1942), su testimonio, de sucesos
ocurridos menos de veinte anos antes, no puede ponerse en duda.

148 Véanse sobre el derecho sucesorio germdinico en general, las piginas que
le consagran Schroder: Lebrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, vi aufl. (v.
Kiinssberg), 1922, Leipzig, pp. 256 y ss.; Brunner von Schwerin: Deutsche
Rechtsgeschichte, trad. esp. de Alvarez Lépez, Madrid, 1936, pp. 237 y ss. vy la
bibliografia resumida por los autores citados. Y sobre la igualdad de derechos
de los hijos de los reyes merovingios, carolingios y capetos, véanse, en las dos
obras mencionadas, las pp. 116 y ss. y 57; Luchaire: Manzel des institutions
frangaises. Période des Capetiens directs, p. 405, y la abundante bibliografia
moderna citada particularmente por von Schwerin.

147 Recuérdense los repartos violentos del reino por los hijos de Alfonso II1
y de Ordono II, y las fraternas sucesiones: de los primeros, en el trono de
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Durante esta segunda época, la solemne uncién y coronacién del nuevo
rey, en una extraordinaria reunién de la nobleza y de la clerecia, viene
a reemplazar a la previa eleccién del soberano y le asegura y confirma
en el trono de sus antepasados.!*®

Lebn; de Alfonso IV, en el de Galicia, al morir su hermano Sancho Ordénez;
de Sancho el Craso, tras la muerte de Ordono III, y, al cabo, la de dona Elvira,
hermana de ambos, al pasar a mejor vida el mas joven de los dos.

148 De Alfonso III dice el anénimo continuador de su crénica: «Igitur XIII°
etatis sue anno unctus in regem» (Historia Silense, ed. S. Coco, p. 34).

De Ordono II escribe el mismo cronista: «Omnes siquidem Yspanie magnati,
episcopi, abbates, comites, primores, facto solemniter generali conventu, eum
adclamando sibi regem constituunt; impositoque ei diademate a XI1 pontificibus
in solium regni Legione perunctus est» (Historia Silense, ed. S. Coco, p. 37).
Y en un documento de Ordono II. del 922, se lee: «Postquam confirmatus fuit
et unctus in regno iterum confirmauit eis» (Yepes: Crdnica de la orden de San
Benito, 111, p. 20.)

Sancho Ordénez declara en una escritura del 927: «Ego Sancius predicti se-
renissimi principi domini Ordonii genitus, dum domino adiuvante in eodem
sepe nominato loco apostolico sceptrum acciperem regni» (Lépez Ferreiro: His-
toria iglesia de Samtiago, 11, p. 113, apéndice.)

De Ramiro II se dice en un documento real del 944: «Ranimirus nutu divino
a Domino in regno unctus» Archivo Histérico Nacional, clero, Sahagiin, Docs.
Reales, t. 1, d. 14.)

Atestiguan la uncién de Ramiro III tres diplomas. En uno, del 972, se lee:
«Perunctus est in regno filius ipsius sanctionis nomine Ranemirus» (Lépez Fe-
rreiro: Historia iglesia Santiago, 1, p. 181, apéndice). En otro, del 974, se
dice: «Ranimirus Flavius princeps magnus Basileus unctus in regnum» (Esca-
lona: Historia del monasterio de Sabagsn, p. 419). Y de un tercero, del mismo
974, son estas palabras relativas al mismo monarca: «Unguine regalis dilibu-
tus» (Espaiia Sagrada, XXX1V, p. 467.)

De Bermudo II dice Sampiro: «qui fuit ordinatus in sede Sancti Iacobi apos-
toli idus Octobris, era millesima vicessima» (Historia Silense, ed. S. Coco, p. 57).
En la Crénica leonesa o najerense se dice de él: «Coronatus autem in sede beati
Jacobi apostoli idus octobris. Era MXX» (Ed. Cirot: Lz Chronigue Léonaise,
Extrait du B#ll. Hisp. Bordeaux, 1920, p. 65). Y el mismo rey escribe, en 995:
«in regno parentum et avorum meorum nutu divino pie electus, et solio regni
collocatus» (Esparia Sagrada, X1v, p. 411.)

Dos documentos atestiguan la uncién y coronacién de Alfonso V. En uno, del
999, el rey declara: «ad locum Sanctae Mariae... ubi nunc me unxerunt in
Regno» (Espasia Sagrada, XXXVI, apéndice 11, p. 11). Y en otro, de 1012, se lee:
«In Sedis Legione, ubi constituti fuerunt omnem togam Palatii, Episcopi, et
Comites Castellae, seu Galleciae, necnon et Asturiense. .. Et dum me perduxe-
runt ad ordinem regali» (Espasia Sagrada, XXXvI1, apéndice IX, p. XVIIL)

Y la consagracién y coronacion de Fernando I esta acreditada por numerosos
testimonios: En el Cronicon del Salterio de Fermando I se incluye la Ordinatio
domini Fredinandi regis in Lejone (Lopez Ferreiro: Historia iglesia Santiago, 11,
p- 255). Son de la Historia Silense estas palabras: «Era M? LXXVI?, X° kalen-
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En ese periodo de vacilaciones, de avances y de retrocesos, acaba de
fijarse definitivamente el orden de sucesién hereditaria, merced a la
fuerza de la costumbre. Esta determina el reconocimiento del derecho
de los menores y de las hembras. Durante tal época, los padres y abue-
los procuran asegurar el trono a sus hijos 0 a sus nietos de escasa edad,
o a sus hijas legitimas, mediante preceptos testamentarios precisos ¥ o
haciéndolos jurar herederos.’®® Y esta ltima practica se hace tan cons-
tante y perdurable, que al cabo se perpetia en el transcurso de los siglos,
no sélo como garantia de hembras y menores, sino como costumbre
de uso general y de aplicacién en todos los casos.

Al terminar, en el siglo X111, esa época de ensayos y tanteos, el de-
recho de primogenitura habia triunfado por completo, el de los me-
nores no era puesto en duda por nadie, y el de las mujeres habia entrado
a formar parte de las précticas tradicionales que, sin estar escritas en
ley alguna, eran acatadas por todos.

Y con Alfonso X comienza el dltimo periodo en la historia del sis-
tema de sucesiéon de la corona de Castilla. La costumbre general del
reino, que hasta entonces habia regido como tal los diversos casos de
trasmisién del trono, adquiere fuerza de ley y se detalla y completa
minuciosamente. Heredan en primer término los hijos varones, por or-
den de primogenitura y sin exclusién de los atin menores. A falta de
hijos, suceden las hembras. Si el rey difunto no deja sucesién directa, el
trono corresponde a los hermanos del monarca y, en seguida, a sus més
préximos parientes, con preferencia del mayor de los hermanos, si los

das Iulii consecratus dominus Fredinandus in ecclesia beate Marie Legionensis,
et unctus in regem a venerande memorie Servando eiusdem ecclesie catholico
episcopo» (Ed. S. Coco, p. 67). La misma crénica, al relatar la ida de Fernando
al templo poco antes de morir, dice: «Et hec dicens exuit regalem clamidem
qua induebatur corpus, et deposuit gemmatam coronam qua ambiebatur caput»
(Ed. S. Coco, p. 90). Y la Crdnica Leonesa o Najerense dice del mismo rey:
«in ecclesia beate Marie Legionensis ab episcopo catholico Servando nomine con-
secratus» (Ed. Cirot: La Chronique Léonaise, Extrait du Bull. Hisp., Bordeaux,
1920, p. 75.)

149 Reléanse las noticias recogidas antes sobre el modo cémo Alfonso VI
asegurd la sucesién de dona Urraca, Sancho III la de Alfonso VIII, y éste la
de dona Berenguela primero y la del infante don Fernando luego.

150 Repasense las nota sobre la jura como herederas del trono de Castilla:
de dona Berenguela, hija de Alfonso VIII, y de su homénima la hija de Alfon-
so X. Y cabe también alegar, aunque con las reservas criticas que sugiere Ra-
mos Loscertales (La sucesion de Alfonso V1, Annario de hbistoria del derecho
espaiiol, X111, pp. 38 y 39), el pasaje de la Historia Compostelana donde se
refiere que Alfonso VI hizo jurar heredero de la tenencia de Galicia a su nieto,
el futuro Alfonso VII el Emperador (Espana Sagrada, XX, pp. 95-96.)
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habia, o del varén de mas edad de quienes se hallasen en mismo grado
de parentesco del postrer soberano. Y sélo a falta de todo consanguineo
del principe muerto, se decreta la libre eleccién del nuevo rey.

Durante este ltimo periodo, que se extiende hasta mas acd de las
fronteras de la Edad Media, los nuevos reyes acaban sintiéndose tan
seguros de sus derechos al trono de sus mayores, que van olviddndose
las antiguas ceremonias con que antes habian sido ungidos y corona-
dos los reyes de Le6n y de Castilla. Todavia se hicieron coronar o un-
gir en el siglo X111 y en el X1v los soberanos que juzgaron conveniente
afirmar su legitimidad, con tal reconocimiento solemne de su sobera-
nia por el reino, por lo dificultoso de su ascensién al solio real, por
su menor edad, por su amor a la pompa regia o por la bastardia de su
origen. Pero después de Juan I, ultimo rey de quienes nos consta que
fue coronado,’® se extinguié para siempre el tltimo eco del sistema
electivo visigodo de sucesién al trono.

151 Spbre ésta y las otras coronaciones de los monarcas castellanos, véase mi
estudio: Un ceremonial inédito de coronacidn de los reyes de Castilla, Logos,
Revista de la Facnltad de Filosofia y Letras, Buenos Aires, 1943, I, pp. 75 v ss.
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APENDICE 1
LA SUCESION DE ALFONSO III

No todos los autores aceptan como auténtico el relato de Sampiro, sobre la
sublevacién de los hijos de Alfonso III contra éste y sobre los dltimos mo-
mentos del rey destronado, Tailhan (Bibliothéques espagnoles du haut Moyen
Age. Nouveaux mélanges d'archélogie, p. 342) y Somoza (Gijon en la historia
particular de Asturias, 11, p. 544) niegan, por razones diversas, los hechos re-
feridos por Sampiro. Barrau-Dihigo (Recherches sur I'bistoire politique du ro-
yaume asturien, Rev. Hisp., L1, 1922, pp. 237-240) hace otro tanto, mas, como
siempre, mejora la informacién de sus predecesores. Cree ver en el relato de
Sampiro una leyenda, la réplica histérica de un tema épico. Peca en esto
de demasiado clarividente el ilustre critico, pero no cabe negar que ha alzado
una seria argumentacién contra la noticia del levantamiento de los infantes. El
28 de abril del 909, Alfonso III suscribia con sus hijos un diploma (Escalona:
Historia del monasterio de Sabagin, p. 379) y el 23 de julio de ese ano se
cita todavia al principe como rey reinante, en un documento particular (Serra-
no: Becerro Gdtico de Cardena, p. 74). No hay motivo para alargar la vida
de Alfonso III hasta el ano 912, a lo que Barrau-Dihigo cree (Recherches,
pp. 276-281). Luego, concluye, los sucesos que relata Sampiro ocurrieron entre
el 23 de julio del ano 909 y el 20 de diciembre del 910 en que murid el
rey Magno. «Ou bien ---anade— lintervalle est un peu court, ou bien les
faits se seraient précipités, et auraient marché d’une allure aussi rapide que le
récit méme de Sampiro» (Recherches, p. 238, nota 2).

Si Barrau-Dihigo hubiese manejado, para trazar su obra, la documentacién
inédita de los archivos catedrales, hubiera encontrado, en el de la iglesia de
Leén, un documento del 13 de abril del ano 910, en el que consta la venta
hecha por Froila y su mujer Firriola a Minicio y a su mujer Abola, de una
tierra junto a la villa de Morna, a orillas del Torio. En este documento (Fon-
do particular n°® 60) se lee: Regnante et imperante domno nostro et principe
Adephonsum. El 13 de abril del afio 910 ain no habia ocurrido, por tanto, la
sublevacién de los infantes. Los sucesos tuvieron, pues, que pasar mas de prisa
de lo que suponia Barrau-Dihigo, a menos que no hubiese llegado todavia a
Ledén la noticia del levantamiento o que no se le considerase vilido por el
pueblo. De otra parte, Garcia no feché nunca los comienzos de su reinado
hasta después de la muerte de su padre, es decir, hasta fines del afo 910 o
principios del 911, como prueban los dos siguientes documentos: En uno, da-
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tado el 15 de las kalendas de marzo (15 de febrero) del 911, se lee: «Anno
foeliciter regni nostri primo commorantes, in Dei nomine, in ciuitate Legio-
nense» (Yepes: Chronica ordinis Sancti Benedicti, 1v, fol. 445). Y en otro,
del 30 de agosto del 912, Garcia I declara: «Facta scriptura testamenti III
Kalendas Septembris. Era DCCCCL, anno secundo regni nostris» (Vignau: Car-
tulario del monasterio de Eslonza, p. 2.)

El anénimo continuador de Alfonso III, cuya crénica aparece incluida en la
Historia Silense, tampoco dice nada de la rebelién que nos ocupa. Y sin em-
bargo, no nos atrevemos a negar que el relato de Sampiro encierre una gran
cantidad de verdad, si es que no consigna hechos rigurosamente exactos. En
efecto, algo debié de ocurrir fuera de lo normal, pues jamas hasta entonces se
habia realizado en Asturias un reparto del reino entre los hijos del monarca
difunto, y hubo de transcurrir mas de siglo y medio para que Fernando I
dividiese sus Estados entre los suyos, los infantes Sancho, Alfonso y Garcia.
A pesar de que Ordofio II, Fruela II y Ramiro II, tuvieron varios hijos y de
que éstos eran ya hombres maduros cuando murieron sus progenitores, no in-
tentaron siquiera dividirse la herencia de sus padres. Si se llegd a la separa-
cién de los reinos de Galicia y Ledn, bajo Sancho Ordénez y Alfonso IV, fue
como resultado de un largo proceso que estudiaremos en seguida. El reparto
de la monarqufa asturiana por los hijos del rey Magno, contra lo que se venia
haciendo y contra lo que se hizo después por términos regulares, indica que
la sucesién no fue pacifica y normal, e inclina ya, por tanto, a dar crédito al
relato de Sampiro.

Ademis, hay indicios documentales de que las relaciones del hijo primogénito
de Alfonso III con su padre, no fueron cordiales en los \iltimos tiempos de la
vida del rey Magno. Asi se deduce del silencio que Garcia guarda constante-
mente en sus diplomas, acerca de la memoria de su progenitor. Ni una vez
encontramos en ellos las piadosas invocaciones que eran de ritual en los docu-
mentos reales de la época. De otra parte, consta, por palabras precisas de Or-
dono II (915-Lépez Ferreiro: Historia de la iglesia de Samtiago 11-apéndice,
p. 87), que don Garcia se negd a consentir a San Genadio que llevase a
Santiago las quinientas monedas de oro legadas por Alfonso III al Apdstol, en
su lecho de muerte. Y por tltimo, al lado de los diplomas que presentan vivo
y teinando todavia a Alfonso III en la primavera del ano 910, poseemos un
acta, suscrita por los condes gallegos, dirigida a su sefior Ordono II el dia 7
de junio de ese ano (Tumbo Viejo de Lugo, fol. 36 v°), y en ella figura
el citado principe como monarca reinante y al parecer recién ascendido al
solio real. En esa fecha vivia todavia su padre, luego Ordofio no hubiera po-
dido actuar como rey, si su progenitor no hubiese sido despojado previamente
de su trono. No es pues tan inverosimil el relato de Sampiro —tan bien in-
formado de ordinario y por regla general digno de crédito— como Tailhan,
Somoza y Barrau-Dihigo han pretendido.
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APENDICE II
LA SUCESION DE FRUELA II

El problema sucesorio planteado a la muerte de Fruela II y la personalidad
del rey Sancho Ordénez han interesado a muchos autores, desde hace largo
tiempo. Se han ocupado de él: Yepes: Crdmica general de la ordem de San
Benito, v, fols. 19 y 127; Sandoval: Historias de cinco obispos, p. 162; Flérez:
Espaiia Sagrada, X1X, pp. 119 y ss.; Dozy: Recherches sur Ibistoire et la litté-
rature de U'Espagne pendant le moyen dge, 13, pp. 142-152, y Lépez Ferreiro:
Galicia en los primeros siglos de la reconquista, Galicia bistdrica, p. 739.

El maestro Flérez no logrd ver claro en la cuestidn sucesoria que aqui nos
interesa. Cree que Alfonso IV abdicé en 926, hallindose en el segundo afio
de su reinado, y que entonces le sucedieron Sancho en Galicia y Ramiro en
Lebén. Pero Risco (Espania Sagrada, XXXiv, p. 241) probé ya que Alfonso el
Monje no abdicé hasta 931, y en tal fecha fija su abdicacién ¢Arib ben Sacd,
como queda dicho antes (nota 76). Y todos los documentos ya alegados en
el texto, en prueba del sincronismo de los reinados de don Alfonso y de don
Sancho y de la presencia del primero en la corte del segundo, son otras tantas
pruebas contra la tesis de Flérez.

La combatié ya y la anuld, con sobra de razones, Dozy en las piginas de
sus Recherches, que titula: «Alphonse IV y Sancho». Al estudiar por su cuenta
el tema, el gran arabista tropezd con el pasaje de Ibn Jaldin procedente del
Mugtabis de Ibn Hayyan, antes reproducido, y no vacild, naturalmente, en dar
por bueno el relato del historiador cordobés —Ex oriente, lux, escribe— pre-
vias las obligadas correcciones de los errores cometidos por el autor moro al
fijar los parentescos que unian entre si a los principes leoneses de que habla,
y tras permitirse algunas otras injustificadas modificaciones de la narracién de
Ibn Jaldun.

Dozy hallé en la Espaiia Sagrada (xxxvil, pp. 235-236) la noticia de dos
escrituras leonesas, fechadas en 926, en que se declaraba que un rey Alfonso
se hallaba en el segundo ano de su reinado, y supuso que el hijo de Ordofio II,
luego monje en Sahagin, habia ocupado el trono de Leén durante mas de un
ano, antes de ser depuesto por su hermano Sancho. Topé también con un di-
ploma de este altimo, del 16 de abril del 927 —antes nota 78— suscrito asi-
mismo por otro Adefonsus rex, y de tal hallazgo se atrevié a deducir que
Sancho dio a su hermano alguna provincia a gobernar, después de haberle
privado del trono. Y los dos textos obligaron a Dozy a suponer que sélo en
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928 recupero Alfonso la corona leonesa, en la segunda acometida de sus alia-
dos contra el hermano primogénito. Mas tal suposicién venia a contradecir la
afirmacién de Ibn Hayyan de que el segundo hijo de Ordono II fue apo-
yado por su suegro Sancho Garcés de Navarra, pues éste habia muerto en 926
—asi lo declara ¢Arib ben Sa°d, en un pasaje plagiado por Ibn cldari en su
Bayan al-Mugrib (Trad. Fagnan Ii, p. 327) —y Dozy tuvo por errada la cré-
nica ardbiga y se aventur6 a reemplazar al referido monarca navarro por su
hijo Garcia Sanchez.

Pero hemos encontrado en el Archivo Catedral de Leén —n®s 812 y 1330—
los originales de los diplomas que, segiin Risco, fechaban en 926 el segundo
ano de un rey Alfonso, y estin datados, en verdad, el 22 de abril del 927 —la
donacién de Leticia al monasterio de Abeliar— y el 12 de enero del 928
—Ila de Frunimio II a su iglesia leonesa— y cae por tierra, de este modo
—véanse los textos antes en la nota 77— la razén fundamental que inclinaba
a Dozy a retrasar, hasta el 928, la victoria de los coaligados contra Sancho
Ordénez, y que le movia a contradecir la noticia de Ibn Hayyan, sobre la ayu-
da prestada a Alfonso IV, por su suegro Sancho Garcés de Navarra.

Mas si el pasaje del gran historiador cordobés ha salido, asi, fortalecido por
nuestro hallazgo y por la critica moderna, ésta ha alzado, contra él, dificultades
de méis monta que las alegadas por Dozy en su intento de rectificarle. Para
aceptar el relato de Ibn Hayyan, el gran arabista hubo de enfrentarse con la
Nomina regum catholicorum legionensium del Cédice Vigilano —antes nota
71— en la que, después de Fruela II, se registra un rey Alfonso al que llama
«filius ejus». Siempre que el autor de la Nomina escribe tales palabras junto
a uno de los reyes, alude de modo evidente al principe antes mencionado por
él. Dozy se atrevid, sin embargo, a suponer que en tal ocasién el escriba se
refiri6 no a Fruela II sino a Ordono II. Pero yerra a las claras, porque no es
admisible esa excepcién y porque la Nomina llama, en seguida, «Sancius Or-
donii» al rey Sancho, hermano del Rey Monje, y menciona después expresa-
mente a éste. Y el error de Dozy ha quedado evidenciado por la publicacién
de otra Nomina regum catholicorum legionensium, copiada en el Cédice de
Roda —antes nota 73—, pues en ella, tras el registro del reinado de Fruela II,
se lee: «Adefonsus Froilani filius».

Frente a Ibn Hayyan, dos textos latinos afirman, por tanto, de acuerdo, que
después del tercer hijo de Alfonso III, es decir: después de Fruela II, reind
un hijo de éste, llamado Alfonso también, pero distinto de su primo de igual
nombre, a quien la historia apellida el Monje.

Mucha es la autoridad de Ibn Hayyan, que siguié muy de cerca la obra his-
térica del tercero de los «Rasis», ‘Isa ben Ahmad al-Razi, historiador del si-
glo X —véanse mis Fuentes de la bistoria bispano-musulmana del siglo VIII,
En torno a los origenes del feudalismo, 11, p. 26—; mas en este caso las dos
Nominas vencen en antigiiedad a los dos textos arabigos, pues la Vigilana lle-
ga hasta Ramiro III, es decir hasta el 976 —Flérez: Espana Sagrada X1,
pp. 450-451—, y la Rotense termina con la coronacién de Ramiro II —Gé-
mez-Moreno: Primeras cronicas, Bol. Ac. Ha., C, 1932, p. 628— que hubo
de tener lugar en 931, segin he probado en este mismo apéndice. Un texto
cristiano, poco mas de un quinquenio posterior a la muerte de Fruela II, afir-
ma, pues, que, tras él, reind un hijo suyo llamado Alfonso; y su noticia esta,
ademis, avalada: &) Por un documento del 929 —antes nota 74—, procedente
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del monasterio de Santona, que se alzaba en el antiguo solar del reino de As-
turias, documento en que se lee: regnante rex Anfuso Froilaci. b) Y por los
textos contemporaneos —antes nota 75— que, sin duda para distinguirle del
hijo de Fruela, llaman al Rey Monje: «Adefonsus Ordonii».

Los documentos que extienden el segundo ano del reinado de un rey «Ade-
fonsus», desde el 22 de abril del 927 al 12 de enero del 928 —antes nota
77— vy el que nos presenta al rey Sancho Ordénez el 16 de abril del 927 en
el primer ano de su gobierno contradicen, también, el relato de Ibn Hayyan.
Porque, como queda ya dicho —antes nota 76—, Fruela murié en 925 y
siempre se interpondrian, por tanto, largos meses entre la fecha de su muerte
y el inicio del reinado de Alfonso IV, que el historiador moro supone suce-
diendo a su tio; y en cambio habria empezado a reinar casi al mismo tiempo
que el Rey Monje, su hermano Sancho Ordénez, que Ibn Hayyan presenta
arrojando a aquél del trono.

La noticia del gran historiador Ibn Hayyan se halla, ademas, contradicha:
A) Por la no existencia de un solo diploma leonés o castellano del rey San-
cho Ordbénez —antes nota 72—, silencio diplomatico inexplicable si, como
quiere el Mugtabis, aquél hubiera arrojado del trono de Ledén a su hermano
Alfonso y sblo hubiese sido obligado a refugiarse en Galicia, en la segunda
acometida realizada contra él por el Rey Monje y sus dos aliados. B) Y por
la escritura de dona Ximena, hermana de los dos principes Sancho y Alfonso,
que al referirse en 935 a la divisién del reino entre ellos, no parece aludir
—antes nota 79— a que tal divisién hubiese sido precedida por la lucha en-
tre los dos monartcas.

Y por tltimo, asimismo contradicen la supuesta contienda civil mantenida
por los hijos de Ordofo II, que refiere Ibn Hayyan, las buenas relaciones que
unieron a aquéllos durante los anos 926 y 927, atestiguadas por la presencia
de Alfonso en la corte de Sancho, en dos ocasiones diferentes —antes nota
80—, presencia que comprueban los diplomas emanados de la cancilleria del
primero.

¢Cémo avenir, en efecto, esa amistad con la expulsién del trono leonés de
Alfonso por Sancho y con la guerra de reconquista, de los aliados del prime-
ro, contra el segundo? Por grande que hubiese sido la magnanimidad de San-
cho Ordénez, es dudoso que el primogénito —antes nota 81— hubiese reci-
bido, generoso, en Santiago al segundogénito pocos meses después de haber
tenido que recobrar del mismo, a punta de lanza, la herencia paterna, y me-
nos atn después de haberse visto arrojado de Ledn por los aliados de su her-
mano. Y por grande que hubiese sido la doblez de Alfonso el Monje, no es
verosimil que visitara a don Sancho cuando acababa de ser despojado del reino
y preparaba la liga que habia de vengarlo, y tampoco que hubiese acudido a
Santiago tras de haber vencido a su hermano y de haberle obligado a refu-
giarse en Galicia.

Ahora bien, probado, contra Dozy, que esta vez la luz no viene de oriente
y que Ibn Hayyan no alcanzé una informacién puntual del curso de la crisis
de sucesién que siguidé a la muerte de Fruela II, he aqui por qué he recons-
tituido el curso de los hechos, como queda dicho arriba. Supongo que le su-
cedi6 su hijo: A) Porque la afirman asi las Néminas Rotense y Vigilana.
B) Porque mientras un documento habla de un rey Adefonsus Froylani, otros
llaman Adefonsus Ordonii a un soberano leonés. C) Porque este Alfonso IV
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no empezd a reinar hasta febrero-abril del 926 y pudo muy bien ocupar el
trono de Ledn, entre tanto, el hijo de Fruela.

Creo que los principes de la rama primogénita no se resignaron a reconocer
como rey a su primo Adefonsus Froylami y que lo arrojaron del trono, con
la ayuda del suegro de Alfonso, Sancho Garcés de Navarra: A) Porque los
documentos nos presentan a ambos principes rigiendo Galicia y Leén desde
el 926. B) Porque Ibn Hayyan hace intervenir en la disputa al rey navarro
mencionado. C) Porque se avienen a maravilla las fechas del inicio de los rei-
nados de Sancho y de Alfonso y de la muerte del suegro del segundo. D) Y
porque, como consta que el primero era el primogénito —antes nota 81—,
sélo cabe admitir que aceptara la division del reino, por haberle reconquistado
con la ayuda de su hermano y de Sancho Garcés. Y no vacilo en suponer que
los dos hermanos se repartieron amigablemente la herencia de su padre: A)
Porque parece que Sancho Ordéfez databa su reinado con sélo algunas sema-
nas de retraso que su hermano, y tan breve retraso contradice el despojo de
Alfonso IV por su primogénito y puede explicarse muy bien, suponiendo que,
tras la victoria de ambos contra su primo, en tierras leonesas, el futuro Rey
Monje se coroné sin demora en la ciudad de Ledn, mientras Sancho hubo de
caminar hasta Santiago y de preparar alli una reunién solemne del Palatium
para hacerse ungir y coronar. B) Y porque, conseguida en armonia la victoria
de los hijos de Ordofio contra el hijo de Fruela, no podemos sorprendernos
de que el menor, Alfonso, visitara la corte del mayor tantas veces como pu-
diera venirle en gana, ni de que la hermana de ambos no dejara de traslucir
alusién alguna a las guerras entre ellos, que refiere Ibn Hayyan.

Se me objetard, quizds, que contradigo por entero el relato del gran his-
toriador cordobés y se me preguntara, tal vez, ¢cdmo puedo explicar un tan
grave error de quien se mostrd tan bien informado de la historia hispana de
los siglos 1X, X y xI? ¢Isa al-Razi, de quien Ibn Hayyan tomé de ordinario
sus noticias, habria sabido que Sancho Ordéfiez habia vencido a un rey Al-
fonso de Ledn; pero le habrian informado mal al afirmarle que el principe
vencido era el hermano y no el primo hermano del vencedor. Habria dicho
verdad, al presentar unidos, contra el usurpador del trono de Ledn, a los
principes leoneses y a Sancho Garcés de Navarra, suegro de uno de ellos;
mas se habria engafiado al suponer que se habian coaligado dos Alfonsos y
un Sancho contra otro Sancho, cuando en realidad se unieron dos Sanchos
y un Alfonso contra otro Alfonso. Y si el primogénito habia aceptado el re-
parto del reino y se habia conformado con Galicia, acaso tras algunos for-
cejeos y por obra de la ayuda y de la espada amenazadora del suegro de su
hermano, quizis el eco de esas pacificas disputas habria transformado las mis-
mas en contienda civil, al llegar, desfigurado, hasta la capital del califato; y
acaso, por ello, las refirié con error la fuente de Ibn Hayyan.

Quienes hemos presenciado transformaciones, errores y desfiguraciones pare-
jas, en el referir de los sucesos ocurridos en un pais, por los hombres de otros
paises, incluso en estos dias en que las noticias vuelan raudas y precisas en
algunos segundos de unos pueblos a otros, no podremos sorprendernos de las
divergencias —minimas en el fondo— que separan el relato de Ibn Hayyan
del que los textos latinos nos han movido y aun forzado a trazar. Mas aunque
las diferencias fueran maéaximas, siempre deberiamos conceder prioridad a las
Nominae, cristianas, sdlo afos posteriores a los hechos, y a los diplomas con-
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temporaneos de tales hechos, a diplomas redactados por escribas, bien ajenos
al servicio que prestaban a la historia: al consignar noticias sobre las fechas
de los reinados de sus principes y al registrar la filiacién exacta de los mismos.

Adefonsus Froylani se habria refugiado en la zona montanosa y costera del
antiguo solar del reino de Asturias, donde reinaba su tio don Ramiro —antes
nota 65— vy alli se habria titulado rey en 929 —antes nota 74—, al morir
el cuarto hijo de Alfonso III. Dos afos mas tarde Alfonso IV abdicé el trono
en su hermano Ramiro II y profesé en el monasterio de Sahagin. Poco des-
pués se arrepintié de su renuncia y volvié a Ledn, y Ramiro le vencié y le
encarcels. En tales momentos de discordia. Adefonsus Froylani traté quizas
de hacer, desde tierras asturianas, lo que habia hecho antes en tierras leonesas:
alzarse con el reino. Lo dice a las claras Sampiro en estas palabras: «Omnes
magnates Asturiensium nuntios miserunt pro supradicto principe Ranimiro.
Ille vero Asturias ingressus, cepit omnes filios Froylani: Adefonsum gui sceptra
paterna regere videbatur, Ordonium et Ranimirum secum adduxit; pariterque
cum fratre suo suprafato Adefonso... coniunxit, et omnes simul in uno die
orbare precepit» (Historia Silense, ed. S. Coco, p. 50.)

Dude ahora quien quiera del relato que he hilvanado arriba, de la crisis
sucesorial producida por la muerte de Fruela II. Mis conclusiones se acercan a
las de Lépez Ferreiro, pero he llegado a ellas por caminos muy distintos, pues
el historiador de la iglesia de Santiago no se cuidé de contradecir y de ex-
plicar a Ibn Hayyan y se basé sélo en los documentos mal datados, a que
Risco hizo equivocada referencia.
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APENDICE III
SOBRE LA FILIACION DE BERMUDO II

Se ha discutido la paternidad de Bermudo II. El texto de Sampiro reprodu-
cido en la Historia Silense (Ed. S. Coco, p. 58) se limita a decir: «Veremudus
Ordonii filius». Pelayo de Oviedo (Ed. Sanchez Alonso, p. 57) escribe tam-
bién: «Ueremundus Ordonii filius». Hijo de Ordono le llaman simplemente:
Ibn Hayyan, en pasaje recogido por Ibn Jaldin (Dozy: Recherches, 1, p. 99)
e Ibn cIdari, en su Bayan al-Mugrib (‘Trad. Fagnan, 11, p. 499). Y en su ins-
cripcién sepulcral se lee sélo, también: «Hic R. Rex Veremundus Ordonii
(Flérez: Esparia Sagrada, XIv, p. 474). El autor de la Historia Silense afirmé
que el tal Ordofio fue hijo de Fruela II. He aqui sus palabras: «Ordonius nam-
que Froylani regis filius, qui parvo tempore regnaverat, superstitem filium
nomine Veremundum reliquit. Qui profecto Veremudus post ubi in finibus
Gallecie arcem regni adeptus est» (Ed. S. Coco, p. 62). Pero tal filiacién estd
contradicha por las mismas palabras del monarca.

En efecto, en 991, en una donacién a la iglesia de Santiago se expresa asi:
«Ideo offerro... Villam meam, quam accepi de susceptione genitoris mei di-
vae memoriae Domini Hordonii Principis, nomine Lacedurium, quae est in ripa
Minei. .. territorio Galletiae, quomodo vadit ipse Mineus super infusionem,
ubi dicunt Taliares. .. secundum illam obtinuit jam dictus pater meus Domi-
nus Ordonius, et per successionem avorum meorum, et homines qui ibi semper
fuerunt. .. sicut consuetudo ejus fuit servire Regibus, sic et Apostolo Dei vel
ejus Praesuli serviant» (Espaia Sagrada XI1X, p. 380). El testimonio de este
diploma es concluyente. Bermudo II llama aqui principe a su padre y si Or-
dono III lo fue en verdad, nunca ejercié principado el otro Ordono se-
gundogénito de Fruela II, que fue condenado a ceguera por Ramiro II, no
mucho después del 931 en que éste subib al trono. Hijo de un rey de Astu-
rias, es dudoso que Ordonius Froylani poseyera en Galicia bienes de la co-
rona, como los que Bermudo II dio a Santiago. Es méis dudoso ain que el
desgraciado hijo de Fruela II, preso y ciego, dejara en sucesién la villa de La-
cedurium a su supuesto hijo, el futuro rey Bermudo. Y ningin obsticulo se
opone, en cambio, a que el rey Gotoso heredase una villa, en Galicia, de su
padre Ordono III.

En un documento del 994 se lee ademis: «Ego Veremudus, nutu Dei prin-
ceps et divina ordinatione providentia sessionis avorum et parentum meorum
regni cathedram presidens (Barrau-Dihigo: Notes et docs. sur Ubist. du ro-
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yanme de Ledn, Rev. Hisp. X, 1903, p. 436). Esta nueva escritura remacha las
precisas indicaciones de la anterior. Bermudo II declara en ella ocupar el trono
de sus padres; es asi que Ordono, el hijo de Fruela II, nunca ocupé el solio
real, luego el rey Gotoso hubo de nacer de Ordono III.

El Chronicon Iriense confirma estas indicaciones de los diplomas, al llamar
a Bermudo II «Veremudum juvenem Ordonii regis filium» (Espasia Sagrada, XX,
p- 607). Otro tanto hace la Crénica Najerense o Leonesa, al referir que, en el
reinado de Ramiro III, los condes: «regem super se alium Ueremundum nomine
Ordonii regis filium leuauerunt» (Ed. Cirot, Lz Chromnique Léonaise, Extrait
du Bwll. Hisp., Bordeaux, 1920, p. 63). Y por ultimo, de haber sido hijo de
Ordono Froilaz, Bermudo II habria, ademis, llegado al trono muy viejo en 982,
pues habria sido su bisabuelo, Alfonso III, nacido hacia 850 y su abuelo Frue-
la II, muerto en 925, y su supuesto padre no se habria hallado en la mocedad
en 931, cuando fue condenado a ceguera por Ramiro II. Y consta que no
llegd viejo al trono, porque, en caso contrario, no habria podido llevar la
agitada vida sexual que nos describe don Pelayo de Oviedo (Ed. Séinchez
Alonso, p. 61-63) y que, en parte, justifican los documentos —al atestiguar
que tuvo dos mujeres: dofa Velasquita y dofia Elvira (Barrau-Dihigo: Notes
et documents sur U'histoire du royaume de Ledn, Rev. Hisp., X, 1903, pp. 423-
443)— y no habria podido engendrar alrededor de los setenta anos al nino
rey Alfonso V, que tenia 3 anos en 999.

Escrita la Historia Silense después de la muerte de Alfonso VI en 1109, la
lejania del nacimiento de Bermudo II explica su error sobre la filiacién del
mismo. Y acaso la noticia de Sampiro de que Ordofo IV, el Malo, era hijo
de Alfonso Froilaz, le indujo a suponer que el Ordono padre del rey Gotoso,
fue el Ordono hermano del citado hijo de Fruela II.

Pero si me parece seguro que Bermudo II fue hijo de Ordofio III, no me
parece ficil determinar quién fue su madre. Pelayo de Oviedo, en su inter-
polacién del texto de Sampiro, afirma que nacié de una segunda esposa del
referido principe, llamada Elvira. «Uxorem propriam nomine Utrracam, filiam
jam dicti Comitis Fredinandi reliquit» dice primero, y luego anade: «aliam
duxit uxorem nomine Geloiram, ex qua genuit Veremundum Regem, qui po-
dagricus fuit» (Florez: Espana Sagrada, X1v, p. 469.)

El autor de la Cronica Leonesa o Najerense completa el cuadro de la vida
matrimonial de Ordono III al interpolar el texto de Sampiro, mas que siguien-
do a don Pelayo, utilizando acaso la misma fuente de donde éste hubo de
tomar las noticias con que adorné la crénica del citado notario de Alfonso V
(Cirot: La Chronique Léonaise et les Chroniques de Pélage et de Silos, Bull.
Hisp., xvi1, 1916, pp. 141 y ss.). Dando por sabido el matrimonio de Or-
dono III con la hija de Fernin Gonzalez, referido ya por él en el pasaje ante-
rior, repite las frases de Pelayo, que acabamos de copiar, sobre el abandono por
el rey de Ledn de su nueva esposa y sobre su boda con dona Elvira, en la que
engendré a Bermudo II (Ed. Cirot: Le Chronigue Léonaise, Extrait du Bull.
Hisp., Bordeaux, 1920, p. 58.)

Y Rodrigo Ximénez de Rada, redactando por su cuenta las mismas noticias
de Pelayo y de la Najerense, tras referir la sublevacién del infante don Sancho
y de Fernin Gonzilez, escribe «Sed rex Ordonius ut erat in armis strenuus,

2023. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas



http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/096/estudios_instituciones.html

ESTUDIOS SOBRE LAS INSTITUCIONES MEDIEVALES ESPANOLAS 701

civitates munivit, et munitiones viriliter defensavit, et regnum sibi intrepidus
conservavit, et uxorem suam Urracam, quia Comitem Fernandum socerum suum
hostem senserat, dereliquit, et duxit uxorem aliam nomine Geloiram, ex qua
genuit filium qui fuit podagricus, nomine Veremundum» (De Rebus Hispa-
niae, ed. Schott, Hispaniae 1llustratae, p. 85.)

Que Ordono III se divorciara de dona Urraca, hija de Fernin Gonzilez, es
afirmacién contra la que se alzan uninimes los textos. Al trazar un indice de
los documentos reales copiados en el Tumbo Legionense, Barrau-Dihigo registrd
ya tres diplomas otorgados por Ordofio III, en unién de la reina Urraca, el 10
de marzo del 955 y el 30 de agosto del 956 (Notes et docs, sur Uhist. du ro-
yaume de Ledn, Rev. Hisp., Xv1, 1907, pp. 549-550), fechas muy cercanas a
la de la muerte del citado monarca. Garcia Villada ha anotado la existencia
en el Archivo Catedral de Ledn de la tiltima de las dos donaciones mencionadas
de Ordofio y Urraca, otorgada al monasterio de San Justo y Pastor (Catdlogo de
cddices y documentos de la catedral de Ledn, Madrid, 1919, p. 127). He podido
comprobar las indicaciones de los dos autores citados en mis fotocopias del
Tumbo Legionense y en las de los documentos del Archivo de la iglesia Leonesa
anteriores a 1050. Y como ha llegado hasta hoy en su pergamino original la
escritura del 956 y no cabe, pues, atribuir su fecha a error de copia, es se-
guro que, contra las noticias genealdgicas del erudito y falsario obispo ove-
tense don Pelayo, de la Crdnica Najerense y del Toledano, Ordofio III no re-
pudié jamas a la hija de Fernin Gonzélez.

Cierto que Sampiro, al ocuparse de Ordofio IV el Malo, escribe: «Frede
nandus quidem comes dedit ei filiam suam, uxorem relictam ab Ordonio Ra-
nimiri filio» (Historia Silense, ed. S. Coco, p. 55). Quizd estas palabras mo-
vieron a don Pelayo a inventar la noticia del repudio de dofia Utrraca por
Ordonfio III, y acaso alglin documento mal datado de Ordofio II, una de cuyas
mujeres se llamé en efecto Elvira, le inclinaron a creer que asi se llamé la
segunda esposa del rey leonés, yerno de Ferndn Gonzilez. Pero, claro esta, que
con la frase wxorem relictam, Sampiro aludié a la viuda y no a la divorciada
del rey Ordofio, puesto que los documentos nos demuestran que éste compar-
tid su trono con dofnia Urraca, hasta los Gltimos instantes de su vida.

Si Bermudo II fue hijo de legitimo matrimonio, hubo, pues, de nacer de
Ordofio III y de su mujer dofia Urraca, hija de Fernin Gonzilez. No contra-
dice tal nacimiento el hecho de que no sucediera a su padre, porque de haber
nacido de tal matrimonio seria un nifio en el otofio del afio 956, al ocurrir
la muerte de su progenitor, pues la boda de sus supuestos padres hubo de
tener lugar hacia el 944 (Serrano L.: El obispado de Burgos y Castilla pri-
mitiva desde el siglo V al XIII, Madrid, 1935). Ni tampoco contradice esa
posible filiacién del Rey Gotoso, el hecho de que Fernin Gonzilez maquinase
luego la proclamacién de Ordofio IV contra Sancho I, y no pensase en pro-
clamar a su supuesto nieto, porque tal suceso tuvo lugar en 958 y en tal fecha
el futuro Bermudo II no habria contado atin 13 anos, incluso si habfa nacido
al afio de la unién de sus posibles padres.

Alfonso V, hijo del rey Gotoso, llama por tres veces tio suyo al conde San-
cho de Castilla, en documentos de 1012, 1016 y 1017 (Espaiia Sagrada XXXvI,
apéndices IX, XI ¥ XII, pp. XVII, XXII y xxiv). Tal calificativo podria incli-
narnos a tener a Bermudo II por nacido de dofia Urraca, pues habria sido
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entonces nieto de Fernin Gonzilez, como el conde Sancho Garcés, y éste ha-
bria podido, por tanto, ser llamado tio, con razdn, por el rey Alfonso. Pero
Flérez demostrd ya en sus Memorias de las Reynas Catdlicas 1, p. 128, que
dona Elvira, mujer del rey Gotoso, era hija del conde de Castilla, Garcia Fer-
nandez. Y un autor musulmén, tan bien informado de ordinario, como Ibn
Hayyan, califica a Sancho Garcés de tio materno del rey de Ledn, hijo de
Bermudo 11 (Al-Bayan Al-Mngrib. trad. Lévi-Provencal. Ap. a la Histoire des
Musulmans d’Epagne de Dozy: 2% ed. 1, p. 187.)

Pudo, sin embargo, Ordono III haber tenido a Bermudo II fuera de matri-
monio, de una sefora llamada dona Elvira, como afirmaba, acaso, la fuente de
donde quizds tomaron su noticia sobre el nacimiento del futuro rey Gotoso:
el obispo don Pelayo y el autor de la Crdnica najerense. Y pudieron aquélla o
éstos, callar la bastardia de Bermudo por devocién a la dinastia reinante, que
de él trafa origen —la inicié su hijo Alfonso V, padre de la reina dona San-
cha— y pudo incluso transformarla en legitimidad por el camino del antihis-
térico repudio de la hija de Fernin Gonzélez. Serfa extrafio, no obstante, que
no se hubiera filtrado la noticia de tal ilegitimidad en alguna crénica tardia,
pero el argumento ex silentio no es bastante para rechazar tal conjetura. En
cambio, esa falla en el nacimiento de Bermudo II podria explicar las palabras
de los escribas —antes nota 90— segin los cuales, a la muerte de Sancho I
no habian quedado otros véstagos de la familia real que su hermana dofa
Elvira y su hijo el nino Ramiro III. Y el Rey Gotoso llama, ademés, abuelos
a los condes Gonzalo y Teresa de Galicia en una donacién al monasterio de
San Lorenzo de Carboeiro, fechada el 5 de enero del 999 (Yepes: Coronica V,
Flérez: Reynas catdlicas, 11). S6lo una muy detenida investigacién de los di-
plomas reales que reuni para el volumen 1 de los Monumenta Hispaniae Histo-
rica y de las escrituras privadas de la época, podria ofrecernos —no es seguro—
la solucién de este problema histérico.

En Buenos Aires puedo, no obstante, alegar en pro de la bastardia de Ber-
mudo, las siguientes palabras de Ibn Hayyan sobre la campafna de Abd al-Ma-
lik, hijo de «Almanzor», en 1003: «La [Medinaceli] il fut rejoint, par un
certain nombre de seigneurs chrétiens, les uns envoyés par le roi goth, qui
était alors Alfonso, fils d’Ordono, appelé Ibn al-Barbariya (le fils de la Ber-
bére)». (Al-Bayan al-Mugrib, trad. Lévi-Provencal. Ap. a la Histoire des Mu-
sulmans d’Espagne de Dozy 2% ed. 111, p. 187). Es seguro que, al reproducir
Ibn <Idari las palabras de Ibn Hayyan, olvidé escribir «fils de Bermudo» entre
«Alfonso» y «fils d’Ordofio», porque en verdad Alfonso V era hijo de Bermu-
do, hijo de Ordono. Ahora bien, Ibn Hayyan, contemporineo de los dos reyes
leoneses, llama al «Gotoso», «<hijo de la berberisca» en tono despectivo, en el
mismo pirrafo en que hace a Alfonso V sobrino del conde de Castilla, y nada
nos permite dudar de que descubriera, con tales palabras, la amarga verdad que
callaron los cronistas cristianos. Bastardo y muy nifio, se explica que fuera
apartado del trono, al morir su padre Ordono IIl en 956 y al fallecer su tio
Sancho el Craso en 962.
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APENDICE IV
LA FILIACION DE ORDONO EL MALO

Sampiro relata asi la eleccién de Ordono IV: «Omnes vero magnates regni
eius consilio inito una cum Fredenando Burgensium comite, regem Ordonium
elegerunt in regno, Adefonsi regis filium qui orbatus fuerat cum fratribus suis»
(Historia Silense, ed. S. Coco, p. 55). En atencién a este pasaje de Sampiro
se ha hecho siempre a Ordono el Malo hijo del rey Alfonso el Monje. Asi lo
declaté Flérez (Esparia Sagrada, X1v, p. 450); asi también Dozy, al traducir
un pasaje de Ibn Hayyan, reproducido por Ibn Jaldin (Recherches, 13, p. 97);
asi Fita, al estudiar la fecha de la muerte de Ordono III (E! monasterio dz-
plice de Piasca, Bol. Ac. Ha., XXX1v, 1899, p. 459); as{ Fagnan, en su tra-
duccién de Ibn <Idari (Hist. de I’ Afrique et de I'Espagne intitulée al-Bayano’l-
Mogrib, 11, p. 388), y asi todos, hasta Ballesteros (Historia de Espasia y de su
influencia en la historia universal, 11, p. 207). Sin embargo, las ltimas pa-
labras de Sampiro contradicen a las claras tal filiacién. El cronista escribe:
«hijo del rey Alfonso que fue condenado a ceguera con sus hermanos». Ahora
bien, Alfonso IV sufrié en verdad tan terrible pena, por orden de su her-
mano el enérgico pero cruel Ramiro II, cuando después de haber cedido a
éste el trono de sus mayores y de haber ingresado en el monasterio de Saha-
gin, se arrepentié de su renuncia, volvié a Leén y alli fue vencido y cautivado
por el nuevo rey. Pero Alfonso IV no sufrié la ceguera en unién de ninguno
de sus hermanos. Fueron éstos, como es bien notorio, Sancho Ordénez, Rami-
ro II y dona Ximena —antes nota 81 y apéndice I— y ninguno de ellos
perdi6 los ojos, ni con él ni jamis. Hubo si un rey Alfonso que fue conde-
nado a ceguera en unién de sus hermanos: Adefonsus Froylani, el hijo de
Fruela II. Sampiro lo declara, al relatar el reinado de Ramiro: «Omnes filios
Froylani: Adefonsum qui sceptra paterna regere videbatur, Ordonium et Ra-
nimirum. .. omnes simul in uno die orbare precepit» (Historia Silense, p. 50).
Como Alfonso Froilaz fue rey algin tiempo a la muerte de su padre, segiin
acreditan muchos textos y conforme pruebo en estas mismas paginas —apén-
dice 11—, con razén podia escribir Sampiro, de Ordono IV, «Adefonsi regis
filium» y con razén podian escribir los notarios, durante su efimero reinado:
«Regnante rege Ordonio filio Adefonsi regis» (Vignau: Indice del monasterio
de Sabagidin, art. 585.)

Como los compiladores tardios ignoraron los hechos ocurridos a la muerte
de Fruela II y desconocieron la fugaz realeza de su hijo Alfonso Froilaz el
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Jorobado, la mayor parte supusieron a Ordofio IV el Malo nacido de Alfon-
so IV. En la Crdnica Leonesa o Najerense se lee, por ejemplo: «Mortuo Froyla,
Aldefonsus filius domni Ordonii, adeptus est sceptra paterna et duxit uxorem
ex qua genuit Ordonium, nomine Onecam, filiam regis Pampilonensis Sanctii
Auarca». (Ed. Cirot: La Chronigue Léonaise, Extr. du Bull. Hisp., Bordeaux,
1920, p. 55). Y repitieron la noticia los compiladores posteriores y de ellos
pasé a los historiadores modernos.

Bastaria el texto de Sampiro para que fuese preciso rectificar la filiacién
tradicional de Ordono IV, pero viene a confirmar tal rectificacién un pasaje
de Ibn cidari. Escribe éste: «Hakam requt la visite d’Ordono fils d’Alphonse
le Bossu, qui était {de la famille] des rois de Galice et en lutte avec son cou-
sin paternel Sancho» (Trad. Fagnan, 11, p. 388). En efecto, el mismo Ibn
cidari, habia hablado del ingreso en el claustro de Alfonso IV (Trad. Fag-
nan, 1I, p. 316) y si hubiera querido considerar hijo suyo a Ordono IV, le
habria llamado hijo de Alfonso el Monje y no de Alfonso el Jorobado.

Y no puede alegarse contra Sampiro el pasaje de Ibn Jaldin que hace a
Ordono el Malo primo hermano de Sancho I (Dozy: Recherches 13, p. 97),
parentesco que nos obligaria a suponerle hijo de Alfonso IV, porque el gran
historiador musulman comete frecuentes errores al fijar las relaciones familia-
res que unian entre si a los reyes cristianos, pues califica a Ramiro I de hijo
de Alfonso II, del que era pariente lejano; a Fruela II, de hijo de Ordono I,
del que fue hermano; a Alfonso IV, de hermano de Fruela II, del que era
sobrino, y a Alfonso Froilaz, una vez de sobrino y otra de hermano de Alfon-
so IV, del que era primo hermano (Dozy: Recherches, 13, pp. 96, 143, 144,
151.)
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